5° Congresso Luso-Mogambicano de Engenharia 2° @ésng de Engenharia de Mogcambique

Maputo, 2-4 Setembro 2008

Artigo REF: 17A023

AVALIACAO E REDUCAO DOS RISCOS NATURAIS NOS
EQUIPAMENTOS DE ENSINO

Ménica A. Ferreira®”, Jorge M. Proenca e Carlos Sousa Oliveira
Ipstituto Superior Técnico, Depart. Eng? Civil egitectura (DECIvil) -Lisboa, Portugal
“ Email: monicaf@civil.ist.utl.pt

RESUMO

As catastrofes naturais tém um importante impaeatesatiedade e na economia de um pais
quando danificam infraestruturas basicas a popojdigditando ou impossibilitando o acesso
as mesmas. Os equipamentos de ensino sado inftaestrigue desempenham na sociedade
um papel de relevo, por via da educacao e instrdgaunos, sendo mesmo em certos paises
local onde a comunidade se junta para tratar delggr@as comunitarios. Por conseguinte,
estes equipamentos devem apresentar um elevadodeiv@guranca estrutural, a fim de
prevenir o seu colapso, a inoperacionalidade otearupcédo do programa escolar.

Os casos de estudo a seguir apresentados refleettas preocupacdes e o cuidado que ja
algumas entidades governamentais e administraseasem em desenvolver estudos de
analise de risco a fim de desenvolverem estratégaaliticas de seguranca, planeamento e
desenvolvimento.

INTRODUCAO

Ao longo do tempo a Republica de Mocambique tera swhfrontada com a ocorréncia de
desastres naturais como as secas, as cheias ela®si(para além de epidemias como a
SIDA) que causaram um elevado namero de vitimasp&@do 1956-2007 perto de 27,8
milhdes de pessoas [EM-DAT] foram afectadas pordrenos naturais — provocando
elevado numero de desalojados e vitimas — sendecas a primeira causa de morte nesse
pais, seguido das epidemias, cheias, cicloneszae®ntos, e, finalmente, os sismos.

Os fenomenos naturais repentinos e de elevadasidegle como cheias, ciclones ou
terramotos danificam escolas, infraestruturas ddesaestradas, pontes e casas, limitando ou
impossibilitando o acesso das pessoas aos serp@gisos. Todos os anos, milhares de
criangas, mulheres e homens, em particular os igeenvem zonas afectadas pela seca no Sul
e centro de Mogcambique, sdo afectados pela insegauedimentar, o que provoca fome e ma
nutricdo. Os diferentes riscos naturais e o se@a@opna economia e na sociedade obrigam a
uma continuada definicdo de estratégias e plandamargestao de catastrofes.

Perante isto e sendo as escolas o local de apagedizonde as criancas passam grande parte
do dia, local onde a comunidade se junta parartdma variados problemas e em caso de
calamidade tem um papel preponderante por serviali@®go e centro de operacdes de
emergéncia pos-catastrofe, o desenvolvimento deid@st de vulnerabilidade das
infraestruturas, bem como a criagao de regulamenfganos de ordenamento eficazes, sao
condicaosine qua nompara a mitigacdo dos danos.



Embora as escolas localizadas nas provincias gqeseapgam elevada probabilidade de
ocorréncia de secas, cheias, terramotos e fombaecapoio na preparacao para emergéncias
humanitarias [Unicef, 2007], € necessario que estpgpamentos sejam construidos em
namero suficiente, com qualidade e por técnicos capacidade e conhecimento na area da
construcdo de forma a que as estruturas resistareva@mtos a que poderdo estar sujeitas. E
de referir a necessidade de definir, em planosrdenamento do territorio, quais as zonas
onde ndo se podem construir 0s equipamentos aaledimapas de microzonagem - mapas
que contém estimativas de parametros necessataslizacido de estruturas e construgdes
resistentes aos varios riscos naturais), bem canzom@as de menor vulnerabilidade mas que
merecem igualmente técnicas construtivas cuidadagplieacdo de regulamentacdo e
fiscalizacao eficazes. O planeamento dos usosldeésam instrumento muito importante na
mitigacdo dos danos. Neste campo, o risco é reduzdd por se reduzir a tendéncia de
determinado local para o risco, mas por se mudaraeacteristicas funcionais da area em
risco. Sendo assim, deve existir uma multidiscgriillade na equipa responsavel pelos
planos, por forma a identificar e estabelecer ostds do desenvolvimento urbanistico,
podendo desenvolver cartas de risco, fazer umasards risco, bem como avaliar e formular
um plano para as zonas propensas a desastressiatura

Em caso de sismo, ou de outro fendmeno naturarextrsao varios os factores que afectam
o risco de uma regido ou pais, como sejam a defesjlapulacional, a sismicidade (ou outra

perigosidade), a capacidade de resposta das esgidi@dsocorro, as praticas construtivas, a
consciéncia publica, o nivel de actividade sismei@adistancia as falhas que podem originar
sismos destrutivos.

E com base nestes conceitos/abordagens que vadestps tém sido desenvolvidos pelo
DECIvil/ICIST ao nivel dos equipamentos escolares Portugal Continental (Area
Metropolitana de Lisboa e regido do Algarve), mugrélago dos Acores (ilha do Faial) e na
cidade de Bucareste (Roménia), com o intuito dedasto comportamento destas estruturas
guando sujeitas a ac¢ao sismica. Para tal, éadaliama avaliacdo da vulnerabilidade para as
diferentes tipologias construtivas com base noscaitos descritos por Giovinazzi e
Lagomarsino, recorrendo a Escala Macrosismica EiaofEMS-98). Esta metodologia é
particularmente util quando a perigosidade sisnéicdescrita em termos de intensidade
macrosismica. O conhecimento das vulnerabilidaisheticés de vulnerabilidade), dos solos e
sua influéncia nos efeitos da accdo sismica, permitcélculo das probabilidades de
ocorréncia de cada um dos graus de dano propoat&d$-98 e assim identificar quais as
escolas que necessitam de pequenas reparacoedome ou que se considera deverem ser
desactivadas.

O presente artigo visa dar a conhecer os diverabslhos desenvolvidos na area de risco
sismico (recorrendo a tecnologia dos Sistemasfderiacdo Geografica - SIG), bem como o
de evidenciar o possivel contributo do planeameatprevencéo e reducao do risco sismico.

BREVE DESCRIC;NAO DA METODOLOGIA DE ANALISE DE VULNER ABILIDADE
DAS CONSTRUCOES

Os estudos desenvolvidos em varios equipamenteagieo e que se apresentam adiante tém
em comum a metodologia utilizada para célculo deerabilidades. Esta metodologia tem
como base os conceitos desenvolvidos por Giovinadzagomarsino, recorrendo a Escala
Macrosismica Europeia 98.

Se as antigas escalas de intensidade referiamro@ fowuito genérica a distribuicdo dos
danos pelos diversos graus de severidade de um,ss&m qualquer distingado das tipologias



construtivas (praticamente as construcdes eramiamnaaia), a recente EMS-98 dispde ja de
uma clara definicdo de tipologias e da distribuig@odanos correlacionadas a cada grau de
intensidade. A metodologia aqui proposta faz ref@ea escala EMS-98, ndo sO por ser a
mais recente e a que é utilizada a nivel europes, eapecialmente pelo detalhe e qualidade
com que sao definidas as tipologias construtivas graus de dano. Assim, é valido entrar
com a intensidade como unmput sismico em analise de risco/cenarios como sera
demonstrado em seguida.

De forma sucinta pode referir-se que a metodolpgia a andlise de vulnerabilidade entra
com a classificacéo tipolégica baseada na EMS-98 as construcdes em alvenaria e em
betdo armado, conforme apresentadas na tabelaaloRaso do betdo armado propde-se, em
construgdes no territorio portugués, a desmultigho da tipologia RC2 em RT@ RCZ

que se referem a edificios construidos entre 1968I¥8 (RC2 ou entre 1985 e 2007 (RQ2

A tipologia RC2 é relativa a edificios construidogre 1971 e 1984. A desmultiplicacdo da

tipologia RC2 fica a dever-se a entrada em vigos dderentes regulamentos para o

comportamento sismo-resistente das construcoegelse referem o RSCCS (1958), RSEP
(1961) e 0 RSA (1983).

Tabela 1 — Classificacao tipologica para edifieiosalvenaria e betdo armado segundo a EMS-98 @atigpt

Alvenaria Betdo Armado

M1 — blocos de pedra nao talhada, geralmente cpRC1 — estrutura em betdo armado anterior a

argamassa de baixa qualidade regulamentacdo sismica (anterior a 1960)

M2- construcdes em terra/adobe R&&strutura em betdo armado entre 1960 e 1970

M3- blocos regularizados de pedra, distribuidos
S RC2 - estrutura em betédo armado entre 1970 e 1985
judiciosamente

M4- grandes blocos de pedra talhada imbrincados.
Construcao tipica de castelos ou edificios publicpRC2 - estrutura em betdo armado posterior a 1985

religiosos ou monumentais. Cantaria ou enxilhar{a

M5- alvenaria néo refor¢cada de tijolo ou de
| RC3 — estrutura em betdo armado com elevada
pequenos blocos talhados de pedra, com pavimgnto . =~~~

resisténcia sismica

de madeira

RC4 - estrutura de paredes resistentes de betédo
M6- alvenaria de tijolo com laje de betdo armado sem dimensionamento sismo-resistente

(anterior a 1960)

RC5 - estrutura de paredes resistentes de betédo
M7- alvenaria armada ou travada armado com moderado dimensionamento sismo-

resistente (entre 1960 e 1985)

RC6- estrutura de paredes resistentes de betédo

armado com elevado dimensionamento sismo-

resistente (posterior a 1985)

No documento que descreve a EMS-98 existem sasedade vulnerabilidade (A a F) que

nao sao mais que um modo de agrupar edificioseqnbora diversos, sdo caracterizados por
comportamentos anélogos aquando um sismo; a cadsectle vulnerabilidade esta entdo
associada a uma relacao entre intensidade e dano.
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Cada tipologia construtiva de M1 a R6 enquadrarg@oeem uma ou mais classes de
vulnerabilidade e para cada tipologia é possivieltar um indice de vulnerabilidade ¥om
intervalos de variagdo;Va V" conforme exposto na tabela 2.

Tabela 2 — Valores do indice de vulnerabilidage Wtervalos de variagcdo

Tipologias Vi-- Vi- Vi Vi+ V++
M1 0.780 0.820 | 0.900 0.980 1.020
M2 0.620 0.687 | 0.840 0.980 1.020
M3 0.620 0.660 | 0.767 0.830 1.020
M5 0.460 0.650 | 0.740 0.830 1.020
RC1 0.300 0.490 | 0.644 0.800 1.020
M4,M6 0.300 0.490 | 0.616 0.793 0.860
RC4 0.300 0.367| 0.544 0.670 0.860
RC2 - 0.140 0.360| 0.553 0.793 0.860
RC2, W 0.140 0.207 | 0.447 0.640 0.860
RC2 + -0.020 0.200| 0.393 0.633 0.700
M7,RC5 0.140 0.207 0.384 0.510 0.700
RC3 0.140 0.180| 0.349 0.480 0.700
S -0.020 0.047 | 0.287 0.480 0.700
RC6 -0.020 0.047 | 0.224 0.350 0.540

Os valores proximo de 1 indiciam estruturas maikmenaveis e valores proximos de 0
estruturas com um melhor comportamento sismico.efultado mais relevante desta
metodologia consiste num parametro da distribud@aano, conhecido por grau médio de
dano b, que é determinado pela seguinte equacao:

up = 2,5. (1 + Tanh (I + 6.25.Vi — 13.1) /2.3)

em quepp representa o grau meédio de dano, que varia en&rés 0l a intensidade e Vi a
vulnerabilidade esperada para edificios de tipalagDs seis niveis de dano da escala (DO -
sem danos a D5 — destruicdo) sdo descritos detatteade no documento que descreve a
EMS-98, diferenciando as consequéncias em edifid@salvenaria e de betdo armado;
tratando-se assim de uma combinacdo entre damugatre ndo estrutural.

TRABALHOS REALIZADOS NA AREA DA AVALIACAO DA SEGURA NCA DAS
ESCOLAS

Apo6s breve descricdo da metodologia de avaliacAwulleerabilidades das construgoes,
descrevem-se alguns casos de estudo desenvolvadlosDECIivil/ICIST, cujos trabalhos
realizados a partir de levantamentos de campo, ifp@mm identificar, caracterizar, testar e
calibrar o0 modelo proposto. Como se sabe, 0 comp@rnto de uma estrutura ndo depende
apenas da sua tipologia construtiva, podendo sectamfo por muitos outros factores
modificadores do seu comportamento, como sejamtal@gle conservacdo, o0 numero de
pisos, a irregularidade em planta e em alturagsgmca de colunas curtas, entre outros. Todos
estes factores podem ser assinalados em fichearaetarizacdo do edificio quando se fazem
levantamentos de campo. Uma vez que estes levamiznefectuados para os varios
equipamentos de ensino entre 2005 e 2007 conteanplaridentificacdo destes factores, foi
possivel atribuir coerentemente pontos que agravandesagravam o0 comportamento da
estrutura e adiciona-los aos valores de vulnedaulk inicial (descritos na tabela 2) de forma
a calcular os valores da vulnerabilidade final padas as escolas objecto de estudo.
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AREA METROPOLITANA DE LISBOA

Em Abril de 2005 foi celebrado entre a SecretagaaGdo Ministério da Educacdo e o
Instituto Superior Técnico, um protocolo de cola@gdio referente ao SEUDO PILOTO,
percursor do ROGRAMA DE REDUCAO DO RISCO SISMICO DAS INSTALACOES ESCOLARES
(PPRSI/EP). O referido Estudo Piloto numa primefesge intitulada Diagnostico e
Caracterizacao Preliminar do Risco Sismico do Parge Instalagbes Escolargzocedeu a
classificacdo das instalacfes escolares existeatddML em termos da sua vulnerabilidade
sismica expectéavel, finalizando na selec¢éo detipubgia/instalacdo a ser alvo de estudos
mais detalhados nas restantes fases do Estudo rtateiraet al, 2007].

Dada a diversidade e numero elevado de instalaggimsdares na AML foi necessério fazer
uma selecgcdo e circunscrever o estudo a 13 corsceltads representativos da AML e as
Escolas Basicas de 2° e 3° Ciclo e Escolas Secasdaor serem as que apresentavam maior
populacdo estudantil, obtendo-se assim um totélldeescolas para analisar, 53 das quais
foram objecto de levantamentos. Estas escolasvaituge nos distritos de Lisboa (157
escolas) e de Setubal (54 escolas).

Como descrito anteriormente a metodologia deseravplara a avaliacdo de vulnerabilidade
segue 0s conceitos da EMS-98. Apls associar-se wamda das tipologias construtivas
existentes nos equipamentos de ensino da AML akgias EMS-98 foi possivel encontrar
0s respectivos indices de vulnerabilidade e procpde a fase seguinte, da accao sismica.
Relativamente a influéncia dos solos de fundaca&oafeitos da acgdo sismica, adoptou-se
neste estudo a classificacdo considerada pelo édigic8 na sua versao mais recente [prEN
1998-1, 2003] a data. Esta norma europeia progistonsidera genericamente 5 tipos de
solos (A a E, do mais rijo ao mais brando), idezados em termos de alguns parametros
geotécnicos, de que se refere pela importanci¢oaidade da propagacdo das ondas de corte.
O estudo do risco sismico das escolas foi realipatia uma ac¢cdo sismica correspondente a
definida pela regulamentagéo sismica. Os valores densiderados séo de 2,7 m{sismo

tipo 1, intraplaca) e a aceleracdo espectral detada foi afectada por um factor de
importancia de 1,2. Esta diferenciacdo do riscatéad nas instalacdes escolares s6 veio a
surgir mais recentemente com a norma europeiaginoaiprEN 1998-1 [8].

O calculo de intensidades | (EMS-98) foi obtidoaatip das aceleracdes maximas de acordo
com a seguinte expressao:

| = 0.4254 x (Iog(9)*- 1.496 x (log($)? + 4.1869 x (log(9) + 0.1495 - 0.5

sendo, Sa acelerac&o espectral (cAvs
Os resultados obtidos pelo modelo de simulacaoipsam retirar as seguintes ilacdes:

- Distrito de Lisboa: as instalagdes com projeatguidecténico do tipo MOP e Projecto
Especial, que dizem respeito a tipologias projextadconstruidas entre os anos 40 e finais de
1970, apresentam neste cenario graus de danos 8ueséja, danos severos a muito graves.
Facto que pode ser explicado pela localizacdo glenaldesses equipamentos em solos mais
brandos, que aumentam a vulnerabilidade do edéiccmnsequentemente o grau de dano. No
distrito de Lisboa constata-se que cerca de 10%atlasos encontram-se a estudar em
instalagdes do tipo MOP e Projecto Especial (1&&tgndo assim sujeitos a um maior risco.



- Distrito de Setubal: para o cenario de riso deserdo constata-se que perto de 41% das
escolas apresentam grau médio de dano igual a 8ejaucom danos severos. Referem-se
ainda cerca de 20% das instalacfes escolares coms dauito graves. A presenca de solos
brandos conjugada com a existéncia de estrutumndsnpentes a épocas construtivas mais
antigas torna aumenta a vulnerabilidade das caissu Tal como se verifica no distrito de
Lisboa, as tipologias de projecto MOP séo as ggistean graus de danos mais significativos
(danos severos e danos muito graves). O Conjuniadiéhdes-Brandao, os Pré-Fabricados
de Madeira, de Betdo ou Mistos bem como as cordssutipo “Liceu” também apresentam
danos superiores.

CIDADE DE BUCARESTE - ROMENIA

Por Bucareste ser uma das cidades europeias cggeafa maior risco sismico, associado ao
facto de grande parte do parque escolar se encentranau estado de conservacao, ter sido
construido na década de 40 e, consequentementetendsido alvo de projecto com
regulamentacdo sismo-resistente e ainda ofereeerdgrinadequacédo funcional, o Banco
Europeu de Investimento em 2006, requereu um estujgoobjectivo foi o de desenvolver
um Plano Estratégico de Reabilitacdo das EscolaicBs Pré-Universitarias da Cidade de
Bucareste, em que para além de outros critériogsefegia a necessidade de estudar a
vulnerabilidade destes equipamento a accao sigrreiae da Silva, 2007].

O estudo focou-se num universo de 470 escolas simaepré-primario até ao 12° ano e
ensino profissional (13° ano), composto por 18G&¥i0dantes.

Para este estudo foi desenvolvido um inquéritorderghimentanline que se encontra no

seguinte portalhttp://www.invatamantului.comé composto por 9 seccdes: ldentificacdo
Geral do Edificio e Campus; Caracterizacdo da BEsdbescricido de Areas Exteriores;
Caracterizacdo dos Edificios; Caracterizacdo e ig@malQuantitativa de Salas de
Aula/Laboratorios; Caracterizacdo dos Espacos DBeps;, Caracterizacdo das Redes de
Agua/Saneamento/Aquecimento; Condicdes de Habitati e por Gltimo, Seguranca.

Foram 301 as escolas que procederam ao preenchia@méferido inquérito. Relativamente
a parte de avaliacéo sismica, a seccdo denomirerdat€rizacao dos Edificios (Fig 1), mais
técnica e que por isso necessitava de ser efecp@darofissionais que tivessem algum
conhecimento na area da engenharia, foi formada eqapa de técnicos (alunos e
professores) das Universidades de Engenharia atéctira de Bucareste, que visitaram 100
escolas (221 edificios) e forneceram desta formdao®s de caracterizacdo das escolas. A
informacé&o recolhida permitiu desenvolver a metogial para avaliacdo da vulnerabilidade
dos edificios e criar um cenario de danos em an®i&iG (Sistemas de Informacao
Geografica), a partir das aceleracbes de pige0O(@4 g) constantes para a cidade de
Bucareste. Consequentemente extrapolaram-se essétados as restantes escolas.
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Fig. 1: Seccédo 4 do inquéritmline desenvolvido para caracterizagdo do parque estelBucareste

Verificou-se que grande parte das escolas de Bsteapedem apresentar, em caso de sismo,
um grau meédio de dano de 3, i.e., moderados datagleais e graves danos nao estruturais,
provocando a queda de elementos (Fig. 2). Este#tadss constituem um bom suporte na
decisédo sobre a viabilidade do uso normal das &@pds um sismo e, por consequéncia
medidas de mitigagdo de danos podem ser tomadased&to de modo a n&o inviabilizar o
uso destas instalacbes em caso de emergéncia.
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Fig. 2: Grau médio de dano verificado no parquelasc

CONCELHO DA HORTA —FAIAL

As escolas do concelho da Horta foram também regenite estudadas com a aplicagdo do
modelo de vulnerabilidades proposto. Com a exigiéde informacdo sobre a descricdo de
danos [Proenca, 2004] ocorridos no parque escolaefeito do sismo de 1998, aliado ao

conhecimento da sua localizacdo geografica bem aworseu estado de conservacédo actual,
permitiu criar dois cenarios de danos [Proestcal., 2008]:

- 0 cenario do sismo de 9 de Julho de 1998;

- 0 cenario dos valores de intensidade maximaivadfs no concelho da Horta, no século
XX.

Os resultados da simulacdo do primeiro cenariosaptaram graus meédios de dano nas
instalacdes escolares muito semelhantes aos weelocno dia 9 de Julho de 1998, o que
reflecte um bom comportamento do modelo. Por smaoreegundo cenario (Fig. 3) apresenta
graus meédios de dano mais elevados que o primainogindo GMD=4, (graves danos
estruturais e danos muito graves a nivel ndo estlitem mais escolas, principalmente nas
construcdes mais antigas e que se localizam ndecdiaHorta, visto ter sido a localidade que
maior intensidade sentiu aguando o sismo de 31gdstd de 1926 (I=X).
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Fig. 3: Grau médio de dano das escolas no conceltitorta para sismos de maxima intensidade
ocorridos no século XX

Grande parte do parque escolar da cidade da Heverdl ficar seriamente danificada se se
voltarem a registar intensidades tdo elevadas casnde 1926, apresentando os edificios
danos muito graves, na eminéncia de colapso paguial entre outras consequéncias,
impossibilitaria a sua utilizacdo no contexto dasracdes de emergéncia pos-sismo.

O ORDENAMENTO DO TERRITORIO

Os casos de estudo supra citados foram desenvelyidm zonas que apresentam risco
sismico, porém outros riscos naturais nomeadanubias, inundacdes e deslizamentos de
terras necessitam de ser igualmente estudadasrnidee frequéncia e se possivel
intensidade) e definidos em cartas de risco, dag® ltg uma vulnerabilidade crescente
envolvendo areas e populacdes das areas urbanagbgamas e rurais.

Infelizmente, € do conhecimento geral que os mpiusi sdo grande parte das vezes
incapazes de resistir as pressoes e facilmenteapras construcdes em leitos de cheias, em
planicies aluviais regularmente inundadas, nosaigoem erosdo rapida, nas bordas de
terracos argilosos susceptiveis ao deslizamentgppé de estruturas rochosas instaveis que
ameacam desabar ou em zonas de risco sismicdasdeia populacdes, patriménio e infra-
estruturas a um risco constante.

O uso e aplicacdo dos SIG séo bastante Uteis negiteento e gestédo do territdrio e devem
ser cada vez mais uma ferramenta a recorrer parifpem a delimitacdo de areas de risco,
de areas de intervencdo especial, a localizacdoeldmentos em risco tais como
equipamentos, infraestruturas e sistemas. Os ISwitem a espacializacdo de todos estes
elementos e a producao de cartografia direcciopadaa gestéo e prevencdo da emergéncia,
atraves da criacao de varios cenarios como os d#rados neste artigo.

Outra medida de apoio ao ordenamento do territpassa por juntamente a cartografia
desenvolvida criarem-se recomendacdes técnicagpuem medidas mitigadoras para os
perigos, as quais deverdo ser implementadas a @@z0, tais como utilizar a carta de solos
para definir os terrenos mais susceptiveis e imM@®E construcdo ou que merecem um
tratamento prévio.



As cartas de risco que identificam as zonas deoride inundacdes, liquefaccao,
deslizamentos, entre outros deverdo ser elaboeaddasdos os municipios, cabendo ao poder
local regulamentar e controlar a localizacdo deoseequipamentos. Por exemplo, certas
construcbes que originem concentracdo de pessoasfragstruturas basicas a sociedade
como escolas, hospitais e que tém de ter o seuohamento garantidas, ndo podem ser
localizadas em sitios de elevada vulnerabilidadeebd existir também a preocupagdo em
exigir projectos especificos bem como projectistasstrutores e fiscalizacdo qualificados,
especializados e certificados.

Por dltimo é importante educar, divulgar e inforreabre as questdes relacionadas com os
riscos naturais as populacdes. A responsabilizpedsa inicialmente pela educagdo. Um
cidadao esclarecido, sabedor dos riscos em su@ordgrnar-se-a um conselheiro municipal
responsavel e preocupado em que seja eficazmdiadapum planeamento com seguranca.
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