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Globalizacao = movimentacao de pessoas e carga.
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1.1 — Carga: Infraestruturas ferroviarias

Comeércio Portugal — UE: 70% do nosso comeércio

Internacional. Rodovia: 80%. (em valor)

Politicas da UE



Sustentabilidade ambiental e energética

= transferéncia modal.

= Objectivos: 50% rodovia para maritimo + ferroviario
até 2050

Maritimo: importancia crescente mas nao € alternativa as
vias terrestres para muitos sectores de actividade

economica = frequéncia, fiabilidade, tempo de transito

Ferrovia € o modo estruturante.
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European transport policy for 2010:
time to decide

The Gothenburg European Counal placed
shifting the balance between modes of
transport at the heart of the sustainable
developrment strategy. This ambitious objactive
Rail transport is literally the strateqic sector, on
which the success of the efforts to shift the

balance will depend, particularly in the case of
goods. Revitalising this sector means




Optimizar o desempenho das cadeias logisticas multimodais, nomeadamente pela
utilizacio acrescida dos modos de transporte menos energivoros

(3)  Procurar transferir para outros modos, como o ferroviario ou o maritimo/fluvial, ate
2030, 30% do trafego de mercadorias em distancias supertores a 300 km, e mais de
50% até 2050, com a ajuda de corredores eficientes e ecologicos. O cumprimento
desta meta exigira infra-estrufuras adequadas.

Mo raibway system can be fully competitive
wnless all matters relating to the remowal of
technical barriers to trade in trains and to their

interoperability — that is, their ability to run
on any stretch of the network — are resolved
first. In particular, although goods wagons and

Ferrovia internacional: so0 é competitiva se for
Interoperavel

— bitola europeia



Rede Core (Core Network) da UE
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Investimentos na ferrovia europeia

para promover atransferencia modal
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Rede ferroviaria espanhola em Dezembro de 2015
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Rede de bitola europeia em Espanha - 2015
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P —linha exclusiva para comboios de passageiros
1- plataforma de alta velocidade em via dupla. Em 12 fase montagem de 1 via em bitola

ibérica
2 — projecto suspenso
3 —em obra

4 — em estudo
5 —viadupla de alta velocidade em bitola ibérica preparada para mudar para bitola europeia



Com os planos de investimento previstos a rede de bitola
europeia espanhola ligara directamente todos o0s

principais portos e plataformas logisticas espanholas a

OFICINA DE INFORMACION

Europa até 2030 Eiiseas

Revision de la Red Transeuropea de Transportes

o El Gobierno de Espana ha detallado a la Comisién Europea un
conjunto de actuaciones que supondran una inversion de mas
de 49.800 millones de euros en el periodo 2014-2020.

Madrid, 19 de octubre de 2011 (Ministerio de Fomento).

La Comisién Europea establece que las infraestructuras que se
Incluyen en la red basica deberan estar finalizadas en 2030. Sin
embargo, la prevision de actuaciones que el Ministerio de Fomento ha
remitido a la Comisidn garantiza que todas estaran plenamente
operativas en 2020.



Rede ferroviaria de bitola europeia - Prioridades para Portugal
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Aveiro-Salamanca: serve o pais todo
Lisboa/Sines-Madrid:; serve essencialmente o sul de Portugal



EUROPEAN REGULATION 913/2010
Rail Freight Corridor N°4 - Atlantic Corridor

CORRIDOR INFORMATION DOCUMENT

CRRIAV/

recomendou a
modernizacao da

Linha da Beira Alta

PART 5 Implementation plan

Timetabling year 2015

Co-financed by the European Union
Trans-European Transport Network (TEN-T)




Flux de transport internationaux terrestres de marchandises sur le corridor n°4 (Kt)
Interne Echange Transit Total
Ferroviaire Ferroviaire Ferroviaire Ferroviaire

Part Part Part Part
Conv. + | Auto. mod Traf. | Conv. | Auto. mod Traf. | Conv. | Auto. mod Traf. Conv. + | Auto. mod Traf.
TC |Ferro. " [Terrestre| +TC |Ferro. " [Terrestre| +TC |Ferro. " |Terrestre| TC Ferro. " |Terrestre
Ferro. Ferro. Ferro. Ferro.

517 2,/%| 19172 3883 53%| /72672 2280 10,8%| 21039 59%| 112884

953 48%| 22686 7471 10,8%| &7308| 3781 14,6%| 26183 10,5%| 136177

1953 99%( 31090(11686 13,2%| 115571| 5648 17,2%| 34265 13,4%| 180946

303 3,3%| 9255 1152 34%| 34251 508 5,6%| 9095 3,7%| 52601

631 6,4%| 12020| 2929 11,6%( 41647 830 1,1%( 11241 10,0%| 64908

1101 13,8%| 16192 4856 15,7%| 53598 1103 9.8%| 13904 14,3%| 83654

213 2,2%| 9917, 580 29%| 198657 0 0,0% 219 2,7%| 29792

321 3,0%| 10666 39%| 21345 1 0,6% 240 3,6%| 32252
853 57%| 14898 50% 29791 5 1,5% 335 ‘ 45024

Etant donné que le corridor 11,5%| 18765 151%| 11725 12,9%| 30490
s'arréte en France, il n'y a pas de

trafic international interne au
corridor au Nord 16,6%| 32182 22.7%| 20026 189%| 52208

153%| 24315 20,1%| 14702 17,1%| 39017




« Com quota modal da ferrovia no transporte
terrestre de 5,2% a Linha da Beira Alta tem

capacidade.

Resultados incompativeis com as

politicas da UE



Considerando a mesma taxa de crescimento do comercio
terrestre com a UE que o estudo do Rail Freight Corridor 4, de

2,1%/ano (valor possivel, mas baixo)

Total (M ton) |[de/para Espanha (M ton) |de/para a Europa trans-Pirenaica (M ton)

2008
2024
2030
2050

2070
Capacidade da Linha da Beira Alta modernizada para

transporte de carga contentorizada ou em caixas: 5 M ton /

ano
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Atlantic Corridor, Final Report

2030, the RFC4 study estimated that total corridor volumes would rise to 475 million tonnes,

with road (55%), sea (41%) and rail (4%). Thus all modes of transport are expected to grow
at similar levels.

Summary of Forecasts

Based on the above tables, with the corridor defined in terms of tonnages from selected O/D
combinations, the shares of cross-border traffic per mode are as follows. This way it is possible
to see the role played by maritime transport isolating only the flows where there is competition
between land and sea modes.

The first table (below) shows the shares by mode for the cross-border O/Ds. The second includes
the (larger) volumes of domestic traffic. Both tables exclude any flows with origins or
destinations outside the range of countries selected. Those are mainly flows to or from Eastern
Europe, Scandinavia, the Eastern Mediterranean, North Africa, and deep sea locations.

Rail 19 805 4.9% 41 048 ﬂ
Road 233 004 57.9% 400 895 59.0%
IWT 28 306 7.0% 43 273 6.4%
Sea 121 334 30.1% 194 286 28.6%
Total 402 450 100.0% 679 502 100.0%



Your mail on the objectives of the Atlantic Corridor addressed to Commissioner Violeta Bulc Message 4of 72 | 4 | | »
From Carlo.DE-GRANDIS@ec.europa.eu A u =

To mariclopes@tecnico.ulisboa.pt L'
i+

-

Date  Fri 10:28 -

Frederic.VERSINI@ec.europa.eu . v

Cc Alessandro.CARANO@ec.europa.eu

Dear Mr Lopes,

Following your e-mail addressed to Commissioner Bulc on the objectives of the Atlantic Corridor, let me reply shortly on her behalf:

m

The peculiar gauge break affecting the Iberian peninsula affects significantly the performances of the railway mode in this area, together with suboptimal modal integration.

Addressing it requires a systemic approach to develop a strategic deployment plan of railway interoperability, so as to ensure an effective co-existence of the two systems from now to
the full deployment of the UIC gauge.

Since 2014 ad hoc group ES-PT on interoperability, called for by the EU Coordinator, has become operational and produced lots of material on the fine-tuning of plans, rules, etc. to
allow a seamless interconnection between the two countries.

In order to proceed overcoming the current barriers and the poor rail interconnections between Spain and Portugal, several projects supported by the EU (CEF and ESIF) are on-going,
notably:

Your mail on the objectives of the Atlantic Corridor addressed to Commissioner Violeta Bulc Message 4of 72 | 4 | | B
From Carlo.DE-GRANDIS@ec.europa.eu 2 m =
To mariolopes@tecnico.ulisboa.pt L*

Cc Alessandro.CARANO@ec.europa.eu L', Frederic.VERSINI@ec.europa.eu o

Date  Fri 10:28 =

Ihe transport market ctudy guoted wac based on an inertial hypothasis: adding infrastructure but with no measures for improving the railway chare,_no Eurovignette, no impact of new  »

enhanced transhipment operations in terminals, ...(actually, improving operational rules even without investments would substantially improve the' picture- and these measures of
policy were not factored in).

The 50% share for medium to long-distance transport is a EU-wide reference for long-term evolution, as an average value for the Union transport market; therefore it does not apply
evenly to each EU region or country.

I hope it helps clarifying your questions.

m

Best regards,

Carlo De Grandis
Policy Coordinator




Quota modal da ferrovia = 6% em 2050

— previsao, baseada no pressuposto que as politicas
europeias de transferéncia modal nao séao
Implementadas,

— Nnao é um objectivo da politica da UE para o Corredor

Atlantico

Objectivo da UE = transferir 50% do rodoviario para o
maritimo e ferroviario. Este valor € uma média para a UE. =
numas zonas pode ser menos, noutras tera de ser mais de

50% para compensar



Mais de 50% = zonas mais congestionadas, maiores
concentracoes de trafego e maiores distancias = Rede

Core + centro da Europa + bottlenecks

Menos de 50% - zonas menos congestionadas = entre
pontos na periferia da Europa (fora da Rede Core e das

grandes cidades)

Corredor Atlantico, troco Aveiro-Salamanca - trafegos a

partir de Portugal

1 - para Espanha — trajectos s6 na periferia da Europa,

auto-Estradas descongestionadas < 50%

2 — para destinos além Pirinéus — parte do trajecto no

centro da Europa + bottleneck dos Pirinéus > 50%



The core network will be formed of those parts of
the TEN-T that carry the main concentration of
trans-national trafiic flows for both freight and
passengers. It will ensure the effective connectivity
of the Eastern and Western parts of the Union and
of its peripheral regions to the central ones. It will
provide efficient multi-modal links between the EU
capitals, the main socio-economic centres and the
main ports and airports of the Union.

Due to its strategic importance, its completion has
been given priority. 2030 has thus been set as the
target for the full completion of the core network.




Congestionamento - Pirinéus
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A zona mais congestionada, a fronteira com Franca, era
atravessada por cerca de 9000 camides por dia = retirar 6500
camides é retirar a maior parte do trafeqo de longo curso




REGION REGION v ACTIONS v AIDES v
i AQUITAINE

Accueil > Actions > Territoire durable et solidaire > |mprimer

Infrastructures de transport

PROJETS
FERROVIAIRES

La Région Aquitaine mene une
politique ferroviaire structurelle
ambitieuse.

Du développement de la ligne a
grande vitesse a la réhabilitation du
réseau existant, I'objectif est
'aménagement durable du territoire

aquitain.

> TRANSPORTS DE VOYAGEURS > TOURISME > SPORT > INFRASTRUCTURES DE TRANSPORT

« lutter contre le mur de camions qui chaque jour

encombre les routes et pollue I'atmosphere jusqu’a

la frontiere espagnole »



Sem uma alternativa ferroviaria de grande capacidade no Corredor
Aveiro-Salamanca (linha nova em via dupla) a plataforma logistica

qgue servira o Centro e Norte de Portugal sera

SALAMANCA

2
S DETADISE = oSN

W o AR s o
¥ DE R BORRO- -

- _ TN,



Consequeéncias:

- Perda de capacidade de atrac¢ao de investimento
- Deslocalizacao de empresas

- Empobrecimento continuo e invisivel do Centro e Norte de

Portugal durante todo o século XXI.



Este é um FiSCO elevadissimo, que

Portugal nao deve correr para poupar

cerca de 1% do PIB (valor aproximado do acréscimo

de custo da linha nova relativamente a modernizacao da

Linha da Beira Alta)



Corredor Ferroviario Sul

Lisboa/Sines — Madrid

- Mais importante para Espanha que para Portugal

- Importante para os portos do sul, em particular Sines

- Se for competitivo para passageiros (Alta Velocidade, via
dupla) serve de moeda de troca para Espanha melhorar
competitividade do transporte de mercadorias na parte
espanhola do troco Aveiro-Salamanca (reduzir rampas,
encurtar tracado, aumentar capacidade, ou seja, via

dupla)



Recomendacoes:

- Corredor Ferroviario Norte (Aveiro-Salamanca): optar por
uma Linha nova de via dupla, bitola europeia, para trafego
misto. Preparar projecto desde ja, para angariar Fundos da
UE a partir de 2020

- Corredor Ferroviario Sul (Lisboa/Sines-Madrid): optar uma

Linha nova de via dupla, bitola europeia, para trafego misto

- Negociar com Espanha simultaneamente as solucodes
téecnicas e prazos de execucao nos 2 Corredores, para
garantir a continuidade e a competitividade da solucao a

Norte no troco espanhol.



2.2 — Carga: infraestruturas portuarias

Recomendacoes

- Barreiro: cumprir a promessa de ser um investimento
privado = dragagens a pagar na totalidade e directamente
pelo concessionario, sem contrapartidas de restringir a

expansao de terminais de contentores em Setubal

- Acabar com os entraves artificiais a expansao dos
terminais de contentores de Sines (GTIEVA) = expandir ate
aos limites da capacidade (sujeito apenas a existéncia de

procura)



Terminal Vasco da Gama ¢ indispensavel a esta estratégia
I=VA

RELATORIO FINAL GRUPO

DE TRABALHO

Sumario Executivo

Prioritizacao de projetos e investimentos (continuac¢ao)

Da analise efetuada na primeira etapa da fase de prioritizacéo de projetos e investimentos, é possivel identificar projetos mutuamente exclusivos. De seguida, apresentam-se os projetos
com as caracteristicas refenidas e, destes, quais os projetos selecionados para integrar a segunda etapa da fase de priontizacéo, que consiste na analise consolidada dos quatro setores
incluidos no dambito do GT IEVA.

[ Projetos mutuamente exclusivos ; ; ; [ Projetos com maior classificacao (analise multi-critério) ]

Setor Maritimo - Setor Maritimo - Setor Maritimo -

Portuério Portuério Portuario
Sines: Expansao terminal Vs Sines: Novo terminal Sines: Expanséao o T
XXI Vasco da Gama terminal XXI Dos pares de projetos

considerados
mutuamente
exclusivos, foram
selecionados aqueles !
que reinemuma !
classificacdo mais
elevada, de acordo
com a metodologia
Setor Ferroviario multi-critério adotada.

Setor Maritimo -
Portuario

Setor Maritimo -
Portuario

Vs Lisboa: Expanséo St°.
Apolénia

Setor Maritimo -
Portuario

]

— &

—

Lisboa: Novo terminal
deep sea

deep sea

L Lisboa: Novo terminal

Setor Ferroviario Setor Ferroviario

\_I

L Lig. Intern.: Aveiro / F. .

Vs Modernizagao: Corredor
Foz / V. Formoso

Aveiro — V. Formoso

—

Modernizagao: Corredor
Aveiro - V. Formoso

Exclusividade da PSA (concessionario do Terminal XXI) até 2029:

renegociavel



2.1 — Passageiros: infaestruturas ferroviarias

N&o e prioritario face as mercadorias

Tera importancia crescente no futuro

Em Portugal nao ha itinerarios com procura suficiente para
justificar construir linhas separadas para passageiros e
mercadorias (excepto Lisboa-Porto) = Linhas deverao ser
mistas (aptas para trafego competitivo de passageiros e

mercadorias). Tudo o resto, como o TGV (so passageiros, Gov.

Sécrates) e a LTM (s6 mercadorias, Gov. Passos), sdo ERROS

Boas ligacoes a outros meios de transporte: aeroportos (em
plenavia), e meios de transporte regional e urbano, ferroviario

e rodoviario



Velocidades: em funcéao da relacdo custo-beneficio.
Alta Velocidade s6 é cara em terrenos montanhosos. Custo

em zonas planas e pouco influenciado pela velocidade de

projecto

Ex: Poceirao-Caia:

reduzir velocidade 350km/h —» 220km/h

= poupanca de 2% = nao vale a pena, prejudica a Espanha

— compromete capacidade negocial de Portugal na ligacao

Aveiro-Salamanca, mais importante para Portugal do que

para Espanha



Recomendacao

Construir todas as novas Linhas féerreas em bitola europeia
como linhas mistas, competitivas para trafego de

passageiros e mercadorias



2.2 — Passaqgeiros: infraestruturas aeroportuarias

Problema principal: capacidade naregiao de Lisboa para

servir o hub da TAP e as Low-cost.

Ambos os tipos de trafego sdo muito importantes = atrair
Investidores, turistas e talentos a Portugal, =

competitividade da economia.

Low-cost = ligacdes a Europa

Hub = ligacdes ao resto do mundo.



Aeroporto de Lisboa

- Nao fol projectado para mais de 10 ou 12 milhoes de

passageiros por anos

- Estudos para um novo aeroporto em Lisboa comecaram

ha mais de 40 anos

- Desde entao o aeroporto tem sido ampliado numa
sucessao de remendos que apenas resolvem problemas

Nno curto prazo



- Declaracdes recentes do Presidente da ANA (Negocios,
16 Fev 2017)

- “Com o Montijo temos solucao para 40 anos”

Nao ha estudos publicos e escrutinaveis que sustentem

estas afirmacoes e a opcao pelo Montijo

= Falta de transparéncia do processo de decisao



NUumero de movimentos futuros (aterragens + descolagens)
na Portela (com mais obras) + Montijo =48 +24 =72
Capacidade actual = 42 movimentos

Aumento (72/42-1) x 100 = 71%

Em termos de passageiros o Presidente da ANA refere que
a nova solucao suporta 50 milhées / ano
Aumento (50 /22.4 -1) x 100 = 123%

Onde estao os estudos a fundamentar estes numeros?



é_ (i)  expresso.sapo.pt/%2Feconomia%2F2017-01-21-AMA-assina-memorando-sobre-Montijo-a-meio- de-fevereiro-1 El ¢ Q, Pesquisa

@] Mais acedidas ITl Comecar aqui 0 (82) Técnico Lishoa W... @ leroy merlin - Web Se... 0 Técnico Lisboa Webm... @ http:/ fwww.adfersit.pt... Q Técnico Lisboa Webm...
I i mopsgalaxy Map Search l_‘“:;‘ Map Links s Traffic @ People Search 4 Tools m Facebook B‘ Listen tg

5

I im 9 Download % Convert Files | + | Popular Sites 57 Entertainment D‘ Listen to the Radio

= ECONOMIA ULTIMAS - OPINIAO -~ ECONOMIA EXPRESSO CURTO PODCASTS TRIBUNA TRUMP: 5 ENSAIOS  2:59

designadas por point-merge, e a autorizacao de descolagens
com um minuto de intervalo entre si, conseguindo uma gestao
otimizada do trafego aéreo, viavel no longo prazo. A utilizacao
das aproximacoes point-merge necessitara do espaco aéreo
militar de Sintra e Monte Real, impondo ligeiras restricoes,
enquanto o sistema de descolagens de um minuto precisa do
espaco de Alverca. Adianta que a utilizacao complementar do
Aeroporto Humberto Delgado com o do Montijo nao tera
implicacOes nas operacoes militares no Campo de Tiro de
Alcochete. A op¢dao da NAV Portugal garante o nimero de
movimentos pretendido para o conjunto das pistas, ou seja, 48
movimentos no atual aeroporto e 24 movimentos no Montijo.




Variacoes da procura (n° de passageiros)
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2016 statistics (provisional) [edit]

Rank Rank ) . Passengers Passengers Change
2016 * | Change # Country Airport * City * o * o * 2015.2016 *
2015-2016
1 - United Kingdom Heathrow Airport London 74085475 | 757111300 | 4 1.0%
2 - France Charles de Gaulle Airport Paris 65,766,086 65,933,145 A 0.3%
3 A2 Metherlands Amsterdam Airport Schiphol Amsterdam 58,284,848 636256640 | 4 02%
4 - Germany Frankfurt Airport Frankfurt 61,032,02241 | 60,786,937 | ¥ 0.4%
5 v2 Turkey Istanbul Atatiirk Airport Istanbul 61,322, 7291 | 60,119,215 | v 2.0%
6 - Spain Adolfo Suarez Madrid—Barajas Airport Madrid 46,824 838F1 | 504205830 | A T7%
7 A3 Spain Barcelona El Prat Airport Barcelona 39,711,237 | 44 154,603 | 411.2%
8 A1 United Kingdom London-Gatwick Airport London 40,269,087 | 4311962801 | 4 T1%
9 v2 Germany Munich Airport Munich 40,981,522 | 42,261,300 | 4 31%
10 v2 Italy Leonardo da Vinci—Fiumicino Airport Rome 40,463,208 | 41,744,769 | 4 32%
11 - Russia Sheremetyevo International Airport Moscow 31,279,508 33,655.605"] A 76%
12 Al France Paris-Orly Airport Paris 20 664,003 31,237 8651 A 53%
13 A1 Turkey Sabiha Gokcen Airport Istanbul 28,285 578 | 20 651,543 | 4 48%
14 A2 Denmark Copenhagen Airport Copenhagen 26,610,332 | 2004328761 | 4 91%
15 v3 Russia Domodedovo International Airport Moscow 30,504,515 | 28 50025001 | v 66%
16 A2 Ireland Dublin Airport Dublin 25,049,3190'00 | 27 908 347" | 411 4%
17 - Switzerland Zirich Airport Zirich 26,281,228'3 | 27 66642812 | 4 53%
18 A2 Spain Palma de Mallorca Airport Palma de Mallorca | 23.745,0231 | 26.253.882°1 | 410.6%
19 - Norway Oslo Airport, Gardermoen Oslo 24 678,105'3 | 257876010131 | 4 45%
20 A3 United Kingdom Manchester Airport Manchester 23.136,04711 | 25 637,054 | 4108%
21 A1 Sweden Stockholm-Arlanda Airport Stockholm 23.142,536'% |24 682 466'% | 4 6.7%
22 A3 United Kingdom London Stansted Airport London 225191781 | 2432007101 | 4 80%
23 A3 Germany Disseldorf Airport Diisseldorf 22 476,685 | 235210100 | 4 47%
24 - Austria Vienna International Airport Vienna 22.775,0540%1 | 23 352 0160131 | 4 2.5%




25 A3 Portugal Lisbon Portela Airport Lisbon 20.090.418!'81 | 22 449 280" | 411 7%
26 v5 Belgium Brussels Airport Brussels 23.460.018'81 | 21 818 418081 | v 7.0%
27 - Germany Berlin Tegel Airport Berlin 2100519641 | 21253050 | 4 12%
28 A2 Greece Athens International Airport Athens 18,087,377 | 20,017,530 | 4107%
29 - Italy Malpensa Airport Milan 18,582,043 | 19 420 60081 | 4 4.5%
30 vi5 Turkey Antalya Airport Antalya 27,522 51420 | 18 741 659120 | w30.9%
31 - Finland Helsinki Airport Helsinki 16,422 26621 | 17 184 681" | 4 46%
32 A3 Spain Malaga Airport Malaga 14 404 206°1 | 16672, 776°1 | 415.7%
33 - Switzerland Geneva International Airport Geneva 15772081122 | 1653260022 | 4 48%
34 - Germany Hamburg Airport Hamburg 15,610,072 | 16,224 1541 | 4 3.9%
35 A3 United Kingdom London Luton Airport London 12263505 |14 645619 | 419.4%
36 Y4 Russia Vnukovo International Airport Moscow 15.815,12al7 13,946, 68801 ¥11.8%
37 vi Russia Pulkovo Airport Saint Petersburg 13,501,454 13,265,037 ¥ 1.8%
38 A2 Czech Republic Vaclav Havel Airport Prague Prague 12.030,9288 | 1307451723 | 4 87%
39 A Turkey Esenboda International Airport Ankara 12,326,859[21 1 3,042,9?}'[21 A 98%
40 A2 Poland Frederic Chopin Airport Warsaw 11,186.,688129 | 128355600271 | 414 7%
1 - France Nice Cote d'Azur Airport Nice 12,016,730028 | 12 427 4271281 | 4 3.4%
42 A1l United Kingdom Edinburgh Airport Edinburgh 11,114,587 | 12,348 425 | 411.1%
43 A2 Spain Alicante Airport Alicante 10,575,28801 | 12,344 94501 | 416.7%
44 - Spain Gran Canaria Airport Las Pamas _de 10,627,21851 | 12,003.645051 | 413.8%
Gran Canaria
45 A A Turkey Adnan Menderes Airport [zmir 12,139,788l 11,951,183 ¥ 1.6%
A6 A2 Germany Cologne Bonn Airport Cologne / Bonn 10,338,375 | 11,910,138 A15.2%
AT A 10 Germany Berlin Schinefeld Airport Berlin 8,526,268 | 11,652,92204 A6 7%
48 AZ? United Kingdom Birmingham Airport Birmingham 10,187 12211 | 11,645, 33401 A14.3%
49 - Hungary Eﬁzzf‘ﬁt Hiszt Ferenc Intemational Budapest 10,298,96371 | 11,441,099 | A11.1%
50 v3 Italy Orio al Serio Airport Bergama / Milan 10.404,6256 | 11,150,631 | 4 7.3%




50 v3 Italy Orio al Serio Airport Bergamo / Milan 10,404,625 | 11,150,631 | 4 7.3%
51 Al Romania Henri Coanda International Airport Bucharest 9.274,62028 | 10,982 0671291 | 418.3%
52 v6 Germany Stuttgart Airport Stuttgart 10,512,225 [ 10,626.43011 | 4 1.1%
53 - Spain Tenerife South Airport Sama_ Cruzde 9.117,5141 | 10,472,404 | 414.9%
Tenerife
54 ¥3 Italy Linate Airport Milan 9,689,635 96822646 | w 01%
55 w1 Italy Venice Marco Polo Airport Venice 8,751,028l 9,624,748 | 410.0%
56 - France Lyon-Saint Exupéry Airport Lyon 8,703.35400 | g 553 00500 | 4 98%
57 A2 Portugal Francisco de Sa Carneiro Airport Porto 8,087, 740081 | 9378154831 | 416.0%
58 v3 United Kingdom Glasgow International Airport Glasgow 8,714,154 9327193 | 4 7.0%
59 A2 Ukraine Boryspil International Airport Kyiv 7,277,135 | 86500003 | 418.9%
60 v2 France Marseille Provence Airport Marseille 8,261,804 | 84785410 | 4 26%
61 v France Blagnac Airport Toulouse 7.660.05403 | g 081179l | 4 54%
62 - ltaly Catania-Fontanarossa Airport Catania 7.105,487161 7.914 1178 | 411.4%
63 v2 Italy Bologna Airport Bologna 6.889, 7420 7.680,99281 | 411.5%
64 A4 Portugal Faro Airport Faro 6.436.881'€1 | 763285703 | 4186%
65 Al United Kingdom Bristol Airport Bristol 6.786,79001 7.610,78011 | 412.1%
66 A1 Spain Ibiza Airport Ibiza 6.477.283F1 7.416.368051 | 414.5%
France Basel / Mulhouse /
67 v4 Switzerland EurcAirport Basel-Mulhouse-Freiburg Freiburg im 7.061,050%1 | 731426007 | A 36%
Germany Breisgau
65 v4 Belgium Brussels South Charleroi Airport Charlero 6.956.3020%81 | 73037200 | 4 50%
69 A3 Greece Heraklion International Airport Heraklion 6.057.355°71 | 68679571 | 413.3%
70 A 15 lceland Keflavik International Airport Reykjavik 4,855,505 | g.821,35808 | 440.5%
71 v2 Italy Naples Airport Naples 6.163,188l8 6.775.088F | 4 00%
72 v1 Spain Lanzarote Airport Lanzarote 6,128,971 6,683,966 | 4 91%
73 AS Cyprus Larnaca International Airport Larmnaca 5,330,014B39 | g 637,692039 | 404 5%
74 v4 Sweden Goteborg Landvetter Airport Gothenburg 6.158.3340' | 3693961 | 4 34%
75 A2 Greece il Ranle e Thessaloniki 5,341,203 | 6,048,769 | 413.2%

M"Adar s mia!”




Presidente da ANA (Negocios 16 Fev 2017)
“Lisboa fica com uma solucao eficaz que vai sustentar os

fluxos turisticos que temos observado”

Procura a crescer como observado = aumento do n° de
movimentos apenas satisfara a procura durante 6 anos.

Aumento da capacidade de 123% = n&o da para 10 anos.

Alem da falta de transparéncia do processo, 0S n°s

apresentados nao batem certo



Custos

(solucao Montijo + obras na Portela)
Presidente da ANA (Negodcios, 16 Fev 2017):
Montijo: + de 200 milhoes de euros (200 M)
Portela: 400 M euros

Estudos geologicos e suas implicacdes para oS
pavimentos e sua manutencao. Existem ? Custos?

Medidas de mitigacao de impacte ambiental no Montijo.
Estao estudadas? Custos?

Acessos. Solucdes e respectivos custos?



Obras na Portela nos ultimos 12 anos: 400 M euros
Obras no Montijo: ~ 300 M euros
Mais obras na Portela: 400 M euros

Custos nao contabilizados: 100 M, 200 M, 500 M, mais ?7?7?

Total = 1100M + (100 M, 500 M euros, ??7?)

Conclusao:

Gasta-se uma parte substancial do custo de uma 12 fase de
um aeroporto novo (metade, mais ?) e nem se garante que
daqui a uma década ndo estamos outra vez na mesma, sem

capacidade aeroportuaria.



Esta situacao pode nao se verificar. Mas se se verificar?
Mesmo que a procura aumente muito menos do que nos
ultimos anos (por exemplo 4%, taxa de aumento inferior a
verificado no ano passado em 55 dos 75 maiores aeroportos
europeus) , com um aumento de capacidade de 80%, daqui a
15 anos estaremos outra vez sem capacidade aeroportuaria
em Lisboa

A seqguir para onde vamos ampliar a capacidade

aeroportuaria de Lisboa?

Para Beja? Porto? M a.d rl d ?



Sem capacidade aeroportuaria a competitividade do hub de

Lisboa degradar-se-a.

— Portugal tendera a transformar-se numa provincia
espanhola, nas ligacOes de passageiros ao mundo

— efeitos muito negativos na competitividade da economia

— Quanto é que vale a pena
Investir para evitar este risco ?



Solucao a 40 anos (ou mais)

(referida pelo Presidente da ANA)

— N&o pode ter limites a capacidade de expansao, deve ser
adaptavel a procura (permitir construcao faseada)

— NAL (Novo Aeroporto de Lisboa)



Politica de remendos sucessivos

Analise de curto prazo

Individualmente = ate se podem justificar, por falta de

alternativa, como a projectada expansao para o Montijo

Analise de longo prazo

Conjunto = solucéo definitiva tornara inateis os

Investimentos ja feitos = desperdicio de recursos



Concessao da ANA

Entrevista do Presidente da ANA (Negocios, 16 Fev 2017) :

De acordo com o contrato de concesséao ainda nao se
verificaram os critérios que obrigam o concessionario a
iniciar o processo de ampliar a capacidade aeroportuaria

de Lisboa

No entanto ja e tarde demais para iniciar esse processo,
pois ha opcoes que ja nao podem ser aplicadas em

tempo atil.



Concessao da ANA

Fol um erro,porque:

O Estado esta limitado na sua capacidade
de definir e executar a politica aeroportuaria
gue considere mals adequada para a

competitividade da economia portuguesa



Politica aeroportuaria

(ou auséncia dela)

—falta de visao estratégica e incompeténcia

dos Governos das ultimas décadas.

E para continuar ?

(pergunta para o actual e futuros Governos)



Recomendacoes:

(com base na informacao conhecida)

- Efectuar a projectada expansao de curto prazo da

capacidade aeroportuaria de Lisboa para o Montijo

- AsSsumir que essa expansao tem uma natureza temporaria,
para suprir necessidades de curto prazo. Por isso o0s

Investimentos devem ser os estritamente indispensaveis



- Terminar com a politica de remendos sucessivos e comecar
a planear imediatamente um novo aeroporto para resolver
de vez o problema da capacidade aeroportuaria de Lisboa
Fazer o possivel por chegar a acordo com a ANA. No limite,
claramente a evitar mas nao a todo o custo, equacionar o

film da concessao.



3 — Planeamento e metodologia de analise

Propostas do Governo:

1 - Plano estratégico de transportes para a década 2020 —
2030

2 - DecisOes com base em consensos alargados



Muito boas idelas se:

1 - o Plano se enquadrar numa visao _estratégica de muito

longo prazo (pelo menos 40 ou 50 anos) dos transportes

ao servico da competitividade da economia

2 - 0 consenso incluir a sociedade civil e nao apenas a classe
politica. Sem a participacao da sociedade civil vai parecer
aos olhos desta uma negociata entre politicos, banqueiros

e empreiteiros, para saquear o Estado.



Participacao da sociedade civil

Nao deve ser um teatro para jornalista ver como fol no caso
do PETI 3+.

= Por exemplo houve uma uUnica reunido em Lisboa para
debater o PETI3+. Durou uma manha, com muitas dezenas
de pessoas para discutir um documento de 300 paginas.
Imagine-se o detalhe e rigor com que cada assunto foi

discutido.



Tem de ser um processo transparente, informado e

participado:

1 —realizac&o de estudos técnicos

2 —escrutinio dos estudos tecnicos em foruns adequados.
Fazer alteracOes se se justificar

3 —discusséao publica informada, isto €, com conhecimento
previo dos estudos e tempo para os analisar

4 — deciséao politica

Sugestdo ao Governo: comecgar jA com o aeroporto

complementar do Montijo, divulgando os estudos



Se a atitude dos responsaveis é:

“A decisao é esta e foi tomada com base em estudos técnicos que

provam que é a decisao correcta, mas nao mostramos os estudos”

Pergunta-se:

Se tém razao porque que é que escondem os estudos que o

comprovam ? Sao masoquistas e nao querem que a opiniao publica

Conclusao

Esta atitude s6 por si nao prova nada, mas é extremamente suspeita,

sO inspira desconfiangca = Transparéncia é fundamental.




4 — Financiamento

Propostas apresentadas
— investimento publico significativo (actualmente € quase

nulo)

Ou a politica muda ou a competitividade da economia sera

afectada muito negativamente



PORTUGAL 2020 - ACORDO DE PARCERIA 2014-20720

trajetdrias sdo realizadas com significativa participagdo dos parceiros;

" Acriacdo de riqueza e de emprego pelas empresas e pelo investimento produtivo — assumindo o fim do

ciclo baseado ne investimento puablico;
e T T —

Preconceito ideologico mal fundamentado:

— 0 investimento publico é intrinsecamente mau

Imagine-se que D Afonso Henriques e todos 0S N0SSOS

governantes pensavam assim:

— ainda hoje ndo tinhamos estradas e infraestruturas de

transportes, e andavamos a cavalo pelos campos.

— estariamos na ldade Média



Financiamento

Comparacgao Portugal-Espanha
== PGE 2015 6 lNVER)FIggRP(g)CRAégLAESS 2

La inversion total destinada a ferrocarriles es de 5.199 M€, lo que

supone un 13,7% de incremento. Se distribuye del siguiente modo:

Gestion y Mattzagéllmngowl Varios

Mantenimiento
585 M€
1%

Red Convencional
461 M€
9%

Cercanias
153 M€
3%

Diferenca nas economias: 1/7 = corresponderia em
Portugal a mais de 500 M de euros
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Transferéncias relativas ao capitulo 50

& L L -, ~ -, _I L &
35 | Muustério da Economua e do | Gabinete de Estratégia e | REFER — Rede Ferroviania| 10609 095 | Financiamento de infraestrutu-
Emprego (MEE). Estudos (GEE Nacional, E. P E. ras de longa duracio

Plano Ferrovia 2020 : investimento publico
de mais de 200M euros / ano

Esforco de investimento em Portuga

— 2013: 350 vezes menos do que Espanha

—2017: 2.5 vezes menos do que Espanha



Portugal precisa de mais do que reduzir o
ritmo a que se atrasa de Espanha
Portugal precisa de recuperar o tremendo

atraso em relaccao a Espanha

Baixo investimento em Portugal
resulta de baixa prioridade politica



Sem visao
estratégica e a
pensar sO no
curto prazo, nao
deixaremos de

ser o pais mais
pobre e
atrasado da
Europa
ocidental

n Fund eligibility 2014-2020




Obrigado pela vossa atencao



