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CONCLUSÕES:   

(conceitos) 

 

Assertivas, concordo totalmente 

 

DISCORDÂNCIAS E/OU OMISSÕES: 

 

- Critérios de análise 

- Porto de Sines 

- Corredor  Aveiro - Salamanca 



Critérios de análise 

- Visão de longo prazo (10 a 15 anos)  é pouco (para 

planeamento) 

- Estudo do GTIEVA/PETI3+: é útil mas não deve ser 

aceite incondicionalmente 

- “Considerar apenas os investimentos para a 

optimização de infraestruturas existentes, evitando 

uma lógica de investimento que vise a criação de 

novas infraestruturas” 

  pode ser um output da análise, não um 

 pressuposto. Tem de se demonstrar que é a melhor 

 solução, porque em alguns casos pode não ser. 

 Exemplos: porto de Setúbal (sim), modernização da 

 Linha do Norte (não)  é necessário ser ASSERTIVO 

 



Sines (porto + zona logística) 
Localização geo-estratégica priveligiada, no cruzamento das 

grandes rotas marítimas mundiais 



Sines 
 

Único porto português de águas profundas 

 

 pode receber navios porta-contentores de 

qualquer tamanho 

 

 pode receber os grandes navios que fazem as 

ligações a destinos afastados da Europa 

(oceanos Índico e Pacífico) 



Actualmente mercadorias de/para esses destinos, em grande parte são 

embarcadas nos grandes hubs portuários do norte da Europa 

(Antuérpia, Roterdão, Hamburgo) , para onde são enviadas por via 

marítima e principalmente rodoviária. Os grandes navios passam em 

frente à nossa costa mas não vêm aos nossos portos por falta de 

mercadoria para carregar e descarregar. 

Aumentos de custos de contexto para as empresas a operar em 

Portugal 

Para reduzir estes custos é preciso atrair os grandes navios e cadeias 

logísticas internacionais a um dos nossos portos  transhipment  

Só Sines tem essa capacidade (águas profundas + localização) 

É preciso dimensão (actualmente 1,2M TEUS. Subir para 5M TEUS) 





Sines – espaço ilimitado na vizinhança do porto 



Ferrovia competitiva Sines – Espanha + 

Sines – centro da Europa 

Atracção de investimento 

O porto e a ferrovia juntos valem mais do que a soma das 

partes 

Hinterland fidelizar as cadeias logísticas 

internacionais 

O porto precisa da ferrovia para captar hinterland em Espanha 

(o transhipment pode ser facilmente deslocalizado, o hinterland 

não, é um mercado fiável) 



Terminal Vasco da Gama é indispensável a esta estratégia 

??? 

Exclusividade da PSA (concessionário do Terminal XXI) até 2029: 

renegociável 



Corredor ferroviário Aveiro-Salamanca 

 
Enquadramento 

 

 
Políticas de transporte da UE: garantir a sustentabilidade 

ambiental e energética do sistema de transportes na UE 

 

 

- Veículos mais eficientes 

- Transferência modal para os modos mais eficientes (dos 

pontos de vista ambiental e energético), o marítimo e o 

ferroviário 



 

Excertos do White Paper: European Transport Policy for 

2010. Time to Decide 

 



Alternativa à rodovia (mais de 95% do comércio terrestre): 

ferrovia interoperável (sem obstáculos técnicos à circulação de 

comboios).  

 

A ferrovia portuguesa actual não é interoperável porque a bitola e 

a sinalização não são o standard europeu (bitola europeia e 

sistema de sinalização e controle de velocidade ERTMS)  

Comboios portugueses não entram em França (no futuro nem em 

Espanha) 



2024 a 2030 

 
Linhas férreas de bitola europeia estarão em todos os principais 

portos e plataformas logísticas de Espanha (conclusão baseada nos 

investimentos previstos no PITVI) 

 

  Espanha disporá de uma alternativa competitiva à rodovia 



Congestionamento - Pirinéus 



« lutter contre le mur de camions qui chaque jour 

encombre les routes et pollue l’atmosphère jusqu’à 

la frontière espagnole »  



Sem uma alternativa ferroviária de grande capacidade no 

Corredor Aveiro-Salamanca a plataforma logística que 

servirá o Centro e Norte de Portugal será 

SALAMANCA 



Rede ferroviária de bitola europeia - Prioridades para Portugal 



Alternativas no corredor  

Aveiro – Salamanca 

(actualmente em estudo pela Infrastruturas de Portugal) 

- Modernização da Linha da Beira Alta (via única) 

 

- Linha nova em via dupla 

 

 

Principal critério de decisão deveria ser: 

    CAPACIDADE 
 



GTIEVA 

  

recomendou a 

modernização da  

Linha da Beira Alta  





• Com quota modal da ferrovia no transporte 

terrestre de 5,2% a Linha da Beira Alta tem 

capacidade. 

• Relatório não justifica a posição da vírgula: 

porquê 5,2% e não 52,0%? 

Resultados incompatíveis com as políticas da UE 



Considerando a mesma taxa de crescimento do comércio 

terrestre com a UE que o estudo do Rail Freight Corridor 4, de 

2,1%/ano (valor possível, mas baixo) 

  Total (M ton) de/para Espanha (M ton) de/para a Europa trans-Pirenaica (M ton) 

2008 13.7 6.6 7.1 

2024 17,7 8,5 9,2 

2030 20,0 9,6 10,4 

2050 30,3 14,6 15,7 

2070 45,6 20,0 23,6 

Capacidade rodoviária nos Pirinéus: inferior a 7,1 M ton / ano. 

Capacidade da Linha da Beira Alta modernizada para transporte 

de carga contentorizada ou em caixas: 4 M ton / ano 



Se se aplicarem as políticas de 

transportes da UE a principal ligação 

de Portugal à Europa para 

mercadorias entupirá pouco depois 

de entrar em serviço. 

Este é um risco que Portugal não 

pode correr 



Sugestões para o documento “Logística em Portugal” 
 

Recomendar:  

 

- O desenvolvimento tão rápido quanto possível do terminal Vasco 

da Gama em Sines, sujeito apenas à existência de procura 

 

- A construção de uma via férrea interoperável nova de grande 

capacidade (via dupla) para tráfego misto (mercadorias e 

passageiros) no Corredor Aveiro – Salamanca 

 

- Reafectar o financiamento da UE (AP 2014-2020), de forma a 

construir Linhas ferroviárias competitivas (para o que têm de 

ser  interoperáveis) no Corredor Atlântico da RTE-T até 2030 



Financiamento  

Comparação Portugal-Espanha 



Investimento do OE em Espanha:  

mais de 370 vezes superior ao investimento 

do OE em Portugal 

(diferença nas economias: 1/6) 

Baixo investimento em Portugal 

resulta de baixa prioridade política 



Obrigado pela vossa atenção 


