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SUMARIO

1.0s sismos constituem uma grave ameaca para magases europeias, particularmente (mas néo
s0) para as regides que se situam no sul da EUMaepaerdade, os sismos sdo um fenémeno recorrente
que tem causado um volume significativo de perdasidas humanas sendo também uma ameaca
para o desenvolvimento sustentado das regifes adésct Contudo, o desenvolvimento do
conhecimento cientifico actual permitiu reduzimgfigativamente o risco envolvido para as pessoas e
bens localizados nas regifes da Europa onde odésocorréncia de sismos é mais elevado.

2. Como culminar de um longo processo de debathkiimio o Workshop 2000 intitulado “Mitigation
of Seismic Risk” (Mitigagdo do risco sismico), pmrdo pela Comissdo Europeia e o Workshop
intitulado “Reducing Earthquake Risk in Europe” ¢Redo do risco sismico na Europa) que teve
lugar em Lisboa em Outubro de 2005, tendo sido pwiio pela European Association for
Earthquake Engineering — EAEHEAssociacdo Europeia da Engenharia Sismica), Gepte
documento apresenta um resumo das conclusdesreardacdes efectuadas no segundo workshop.

3. No Capitulo 2 apresenta-se uma visao globalpduisiemas associados ao risco sismico na Unido
Europeia. No mesmo Capitulo, definem-se mais dadalimente os motivos de preocupagéo,
identificando-se e definindo-se também as ac¢cdesdguem ser levadas a cabo com vista a reducao
do risco sismico. Para além disso, apresenta-smensfio europeia do problema e refere-se que o
apoio da UE relativamente a mitigacdo do risco évjdente em muitas das decis6es tomadas, assim
como em muitos dos seus programas e politicas.adiuto 3 debatem-se as possiveis formas de
utilizacdo dos mecanismos de apoio financeiro dgobda a promoc¢ao das actividades de mitigacéo
do risco sismico que é necessério levar a cabote Nepitulo, sdo propostos desenvolvimentos
significativos no que se refere a utilizacdo do deusocial Europeu (FSE), do Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional (FEDR) e do Fundo de Gonés&).

4. No capitulo 4 apresenta-se uma revisdo do estadovestigacdo na area da mitigacdo do risco
sismico, e debate-se a necessidade de criacdoalaawa estrutura de investigacao ao nivel europeu,
destinada a actuar como complemento das estrutadsnais. Neste capitulo apresenta-se também
uma discussdo acerca do papel da DG-Investigacagesidio dessa estrutura e na promocgdo do
desenvolvimento da cooperacado entre a Europa eti@s segides sismicas do mundo, nomeadamente
0os EUA e o Japdo. Este capitulo € completado porAnexo onde se define uma agenda de

investigacdo a ser desenvolvida durante o 7PQ comimibuto para a reducéo do risco sismico.
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5. No capitulo 5 debate-se o papel dos Codigo®dstmicdo na reducdo do risco sismico. O primeiro
grupo de Eurocédigos encontra-se praticamentenaduie apesar de geralmente se considerar que as
suas provisdes constituem um verdadeiro avancoetando as normas anteriores, existe também a
consciéncia de que até a sua aplicacdo generabzadével da UE, um longo caminho ter4 ainda de
ser percorrido. Neste capitulo apresentam-se dssvaspectos que poderdo ser melhorados com vista
a serem aplicados as areas do patrimonio constquielainda ndo foram abrangidas.

6. No capitulo 6 apresentam-se as potencialidaglesmtributo para a DG-Ambiente, tanto no que se
refere a abordagem uniformizada da gestdo do esnotoda a UE, em conformidade com as
recomendacbes dadas pelo Relatério ESPON de 200®, no que se refere ao desenvolvimento da

cooperacao e melhoria das actividades dos serg&®soteccdo Civil nacionais.
Recomendacbes

7. Com vista a optimizar o processo de mitigacaaisio na Europa, a EAEE considera que as
seguintes acc¢des, envolvendo uma interac¢do er@massdo Europeia, os Estados Membros e a
comunidade cientifica, devem ser tidas em conta:

* A revisdo do papel da DG-RTD com vista a criacdoudeg nova estrutura de apoio da
Investigacdo Europeia a longo prazo, com as afieragdecorrentes nos mecanismos de
financiamento, na relagdo entre as actividadesnuestigacao financiadas pela UE e pelos
organismos nacionais, e has disposi¢cdes adminstsgiCapitulo 4).

« Um programa de investigacdo melhorado ao nivelpewr@obrindo os aspectos relacionados com
0 risco sismico, com uma melhor construcdo e coesabarecimento do publico em geral em
relacdo aos riscos sismicos assim como a informacéwa desses mesmos riscos junto dos
agentes da industria da construgdo, e a informda@dormas de redug¢éo do risco sismico nos
edificios e infra-estruturas existentes (Anexo &gndo este programa acompanhado de
mecanismos destinados a desenvolver a cooperagéipaiees exteriores ao espago europeu.

¢ A actividade desenvolvida pela DG-ENV com o objextie apoiar a capacidade de resposta dos
servicos de Proteccdo Civil dos Estados Membros daocorréncia de um grande sismo, e com
vista a assegurar a inclusdo, nos planos de orasmardo territorio e de desenvolvimento urbano
sustentavel, de disposicdes destinadas a minimizaseriscos sismicos, assim como outros riscos
resultantes de riscos naturais mais ébvios (Pdragra).

* O aumento do apoio ao desenvolvimento do Eurocdgligela DG-ENT, com vista a aplicagédo
pratica dos resultados obtidos pelas novos trabali® investigacdo, ao aumento da sua
aplicabilidade por parte da industria da construg@m refor¢co da sua eficacia na utilizagéo de
programas de reforco estrutural, particularmentejuno se refere aos velhos centros urbanos das
cidades europeias (Paragrafos 5.5, 5.6).

e A utilizagdo dos Fundos Europeus de Desenvolvim&sgional (FEDR), com vista a apoiar o
reforco e melhoria das infra-estruturas chave eeddgcios publicos, tais como escolas e hospitais
situados em areas de risco sismico elevado. Gasagtiecucdo de uma construcdo de acordo com
as regras de proteccao sismica adequadas, nosetaspge os fundos do FEDR ou do Fundo de
Coeséo (FC) sejam utilizados para outros trabaleaonstrucéo (Paragrafo 3.2).

* A uutilizagdo do Fundo Social Europeu (FSC) em apaidormacdo e as campanhas de
esclarecimento publico no sentido de preparar palagdes em risco para a possivel ocorréncia
de sismos (Paragrafo 3.2).

* A avaliacdo do ambito de aplicacdo dos novos mep@ms de financiamento das accgdes

destinadas a preservacdo dos monumentos histéeicdgs artefactos com uma importancia
cultural, em relac@o aos possiveis danos causadassmos (Paragrafo 3.2).



1. INTRODUCAO

Os sismos continuam a representar uma grave arpaeganuitos pontos das regides da UE,
e tém causado incessantemente perdas significatigasidas humanas e uma grande
destruicdo, nos ultimos anos. Contudo, 0s sismospa@lem continuar a ser vistos como
desastres naturais, uma vez que a principal causiamb — a resisténcia sismica inadequada
do parque de edificios, das estruturas de apoas edificios industriais — € bem conhecida e
podera ser evitada.

O risco sismico tem causas e consequéncias gupaggam as fronteiras nacionais, e a
propria UE tem reconhecido a sua preocupacdo enrireds futuros riscos sismicos de
varias formas, tais como, através do seu apoiccaoscdodigos, assim como através do apoio
a coordenacédo e a promocao da Proteccdo Civil deaenvolvimento de programas de
investigagcdo nesta area. Contudo, existe aindaomuoit fazer em todas estas areas e, o mais
grave é ainda o facto destas ndo abrangerem urotaspes € actualmente considerado como
0 mais critico: o problema relacionado com os eid$i e as estruturas antigas vulneraveis,
que foram construidos antes da adopcao dos regulesnexistentes, para além do facto de
muitos deles desempenharem fungdes vitais nasesdaduais.

Ao nivel europeu, o primeiro debate sobre estal@nadtica foi promovido pela CE, sendo
organizado pelo CCI, em Novembro de 2000. Desteatdelresultaram algumas
recomendacgdes Uteis mas que ndo obtiveram nenhlumtiauacao pratica. Posteriormente, a
Associacao Europeia de Engenharia Sismica (EAHR)ttabalhado conjuntamente com os
deputados, a Comissao e outras organizacoes ioi@na#gs no sentido de definir um conjunto
viavel e realista de politicas de proteccédo sisraplacaveis a toda a regidao Mediterraneo-
Europeia. Em Portugal, a Sociedade Portuguesa dgnBaria Sismica (SPES) e a
GECOoRPA (Grémio das Empresas de Conservacao euReslia Patrimonio Arquitectonico)
tém proposto novas iniciativas destinadas a définige grupos de politicas coerentes e
concertadas cujo objectivo é a reducao do risecnisds a todos 0s niveis, quer ao nivel local
e nacional, quer ao nivel da UE.

Este processo culminou comwmrkshopintitulado “Reducing Earthquake Risk in Europe”
(Reducéo do Risco Sismico na Euromple foi organizado pela EAEE e pela SPES, com o
apoio do CCI da Comissédo Europeia ddaSociety for Earthquakes and Civil Engineering
Dynamics(Sociedade Sismica e da Dinamica da Engenharih dtivkReino Unido), tendo
sido acolhida pelo Governo Portugués em Lisboa3&me Outubro de 2005. Est@rkshop
constituiu uma oportunidade de debate entre oseglgrs chave da comunidade cientifica, da
Unido Europeia e dos Governos nacionais e teve gomoipal objectivo a criacdo de uma
estratégia e de um programa de acc¢ao concertadia éemvista a reducéo do risco sismico na
Europa.

O presente documento é o resultado final dess&shop Neste documento, apresenta-se
uma visdo global da problemética associada ao s&nico na Unido Europeia, tendo sido
conjuntamente compilada pelos autores em representda EAEE e a SPES. Em primeiro
lugar, estabelecem-se detalhadamente as causasatpacio e identifica-se a dimensao
europeia do problema. Em seguida, identificam-deserevem-se as ac¢des necessarias para
a reducdo do risco sismico, assim como as possiomisas de utilizacdo dos actuais
mecanismos de financiamento da UE para a promoeétag actividades e apresentam-se
sugestfes para a criacdo de outros instrumentas.pliagrafos seguintes, identifica-se o
papel potencial da DG-Investigacdo, da DG-Ambient® desenvolvimento dos Eurocodigos
nas futuras actividades destinadas a reducdo do Esmico e apresentam-se algumas
recomendacOes. Na parte final do documento apeesentum sumario das principais
propostas apresentadas.
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2. CONTEXTO GERAL

2.1 Ocorréncia de sismos

Os sismos causaram mais de 1,5 milhdes de morteéedaro mundo durante o século XX.
Uma parte significativa dos sismos apresentando maiar mortalidade ocorreu na Europa.
Os sismos ocorridos nesse periodo causaram taméfaspecondmicas que a experiéncia
recente tem demonstrado serem cada vez menosvaceit@s paises desenvolvidos.

Os sismos sdo fendmenos geoldgicos que estdo a¥3®@ uma ruptura na parte exterior
sélida da Terra (litosfera), desencadeando deslextns relativos ao longo das falhas activas,
e que sdo em grande parte imprevisiveis. De faéw,é possivel prever o préximo local de
ocorréncia de um grande sismo (e as zonas afejtada®sta da sua ocorréncia ou a sua
magnitude. Contudo, a ciéncia ja identificou os anésmos de geracdo de sismos, 0 que
permitiu demonstrar que as anteriores zonas deré&uwma de sismos encontram-se
permanentemente sujeitas a possibilidade de nawaéocia de grandes sismos, tornando-se
deste modo possivel definir as zonas de futurar@coia de sismos. Na Europa, essas zonas
localizam-se essencialmente no sul deste contifezgio dos Alpes e as regides a sul dos
Alpes) perto da falha que separa a placa Euroi@sida placa tectonica africana. Esta falha
estende-se desde a regido das ilhas do Acoresngesido-se pelo Mar mediterranico até a
Turquia e Médio Oriente. Na Europa do Norte podéaidoém ocorrer sismos de magnitude
mais reduzida, afectando areas mais pequenas, pnaeseatando um potencial de dano
elevado.

O mapa de risco sismico do Projecto SESAME (Fima3tra nitidamente a desigualdade na
distribuicdo do risco sismico em toda a Europa.tideste &rea geogréfica da Unido Europeia,
grandes extensfes da ltalia, da Grécia e da Estoagmesentam uma maior sismicidade,
engquanto pequenas extensbes de Portugal, EspamrdmagaF Alemanha, Austria e da
Republica checa apresentam também um risco ele@aduoas areas de risco elevado similar
ou maior podem ser encontradas em alguns dos fedsésiricos (de acesso), tais como, a
Turquia, a Roménia e a Bulgaria. Para além dissoaiar parte da restante regido da UE
apresenta algum risco sismico.
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Fig 1 Mapa de Risco Sismico do Projecto 2003 SESAdfEtente ao Sul da Europa e ao
Mediterraneo. O sombreado mostra a aceleracado de go solo com uma probabilidade de
excedéncia de 10% num periodo de 500 anos.
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2.2 Consequéncias dos sismos

Com vista a proporcionar uma panoramica geral acagas tarefas associadas a reducao do
risco sismico, identificam-se os diferentes tipesteitos dos sismos na superficie terrestre e
indicam-se as possiveis accfes que poderdo sedakva cabo para reduzir as suas

consequéncias:

| — Ruptura de falhas.

Este efeito € produzido quando a falha ao longquis a ruptura ocorre tem efeitos visiveis
na superficie da Terra, sendo apenas responsavai@opequena parte das perdas.
Possiveis accdes que poderdo ser levadas a calzoquentrariar este efeitancluem a néo
construcdo em falhas potencialmente activas, assino a execucao da construgédo tomando
as precaucdes adequadas. A segunda opcao normaléeappenas aplicavel a situacdes
extremas, como por exemplo, optar pela construghaird tinel ou de uma ponte numa
grande travessia. Ambas as ac¢des envolvem unittoatba investigacéo para identificacéo e
definicdo deste tipo de falha num mapa, assim caraplicagdo de restricbes de construcao
através dos instrumentos de ordenamento urbamoiterial. Nalguns casos, isto podera nao
ser viavel ou podera ser economicamente impratic@®atudo, existem sempre vantagens
associadas ao facto de se projectar a construc@stlas e caminhos-de-ferro tendo em
conta a possivel reparacdo dos eventuais danoasmde ocorréncia de um grande sismo.

[l — Aluimento de terras

Este aspecto envolve alteracbes na topografia, mprenalmente estdo associadas a
movimentos de grandes massas de solo em taludesstahlidade reduzida e que se tornam
instaveis durante a ocorréncia de um sismo. Es&os sdo responsaveis em média por
perdas inferiores a 10%.

Possiveis accbes que poderdo ser levadas a cabe qantrariar estes efeitosevitar a
construcdo nestas zonas ou construir tomando aayg@es adequadas, como por exemplo,
efectuar uma estabilizacdo do solo, nos casos em sgja tecnicamente viavel e
economicamente justificavel. Isto envolve a idécdifdo e a definicAo destas zonas num
mapa, assim como a aplicacdo de restricdes dergoast através dos instrumentos de
ordenamento urbano e territorial.

[l — Tsunamis.

Estes ocorrem apenas se o epicentro se localizanarp se o deslocamento entre falhas
implicar uma alteracdo na morfologia do fundo dor,nease a magnitude do sismo for
suficientemente grande para provocar uma altersiggiificativa na morfologia do fundo do
mar. As ondas tsunami deslocam-se no alto martere@nde km/hora, mas perto da costa (a
profundidades mais reduzidas), a velocidade dinwawa dezenas de km/hora. Dependendo
da distancia entre o epicentro e a costa, existentervalo de tempo entre a ocorréncia do
sismo e a chegada do tsunami a costa. O tsunamiaéonda de longo comprimento que é
essencialmente bloqueada pela forgca da gravidate.significa que as zonas situadas a
alguns metros acima do nivel do mar ndo séo aasgidlas aguas e apenas as zonas costeiras
sao afectadas. Na maioria dos casos, as perdasdesauselos tsunamis sao reduzidas. Mas,
em determinadas circunstancias (tais como, o Tsudan®Dceano indico de 26.12.04), os
tsunamis podem ser a principal causa das perdissachas.

Possiveis accbes que poderdo ser levadas a cabm quartrariar este efeitonas zonas
costeiras localizadas perto do epicentro, o interda tempo entre o sismo e a chegada do
tsunami a costa pode ser reduzido (10 ou 20 minptosexemplo). Podera ndo haver tempo
suficiente para as autoridades emitirem um alarmeganizarem uma evacuagdo em massa.
Contudo, se (i) a populacéo estiver bem informaslauber reconhecer os sinais de perigo, ou
seja, 0 proprio sismo, e (ii) estiver preparada [@gir nestas situagdes, deste modo, podera
efectuar-se uma evacuacdo em massa. Nas zonasasostais distantes do epicentro, onde o
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sismo nao se faz sentir, o tsunami sO atingiré&segiaas algum tempo apds a ocorréncia do
sismo que o desencadeou. Se os sismos forem adegerig monitorizados, alguns minutos
poderdo ser suficientes para os cientistas avalia@robabilidade de desencadeamento de
um tsunami. Deste modo, antes do tsunami atingirsta, sera possivel emitir um alerta com
o tempo suficiente para os servigcos de protecgdbaganizarem a evacuacéo. As acgoes
acima descritas poderdo salvar a vida da granderimadas populacbes das zonas
potencialmente afectadas, particularmente nos casogjue ndo existam, nestas zonas,
instalagbes com uma grande concentracdo de petssmis uma mobilidade reduzidas (por
exemplo, hospitais, escolas destinadas as criam@és novas, lares de terceira idade) ou
instalagBes que possam causar desastres ambi&ldaatanto, ndo sera possivel evitar uma
grande parte das perdas materiais nas zonas a&ectdd accoes destinadas a reduzir as
consequéncias dos tsunamis englobam (i) a criacAmaautencdo de sistemas de
monitorizagdo para o Mediterraneo e Atlantico, giinformacao e preparagéo da populacéo,
(iii) a restricdo da construcao dos tipos de iagi@s acima mencionados através da aplicacao
dos instrumentos de ordenamento urbano e tertiterigv) a elaboracdo de projectos de
construcdo tendo em conta 0s niveis previstos gioatos tsunamis.

IV — Movimentacéo dos solos/movimento sismico do.so

Este tipo de movimentagao afecta todas as zonasodEnum determinado raio de alcance do
epicentro, sendo deste modo impossivel evitar as sonsequéncias apenas através da
aplicacdo dos instrumentos de ordenamento urbaewiw®rial. A movimentacdo dos solos é
também a causa da grande maioria das perdas des hidnanas e das perdas economicas
provocadas pelos sismos, normalmente mais de 8@pealas. Assim, € indispensavel
reduzir o impacto dos movimentos sismicos dos smos o0 objectivo de evitar a maioria das
consequéncias dos sismos. Uma vez que as ondadsasisiaslocam-se a varios quildmetros
por segundo, nenhuma acc¢édo dependendo da inteovbagéna podera ser levada a cabo no
intervalo de tempo entre a ocorréncia do sismoadiuaa em que o movimento é sentido.
Apenas algumas acc¢fes automaticas, tais comoeoramento das redes de infra-estruturas e
do equipamento de fabricas ou a abertura das pdomguartéis dos bombeiros, com base
nos Sistemas de Alerta Rapido (SAR), poderdo samtieidas em alguns casos. Do mesmo
modo, actuar apos a ocorréncia do sismo é dematsiatpara evitar a maioria dos danos ou
para reduzir o nimero de vitimas. Assim, tornatsolatamente vital agir antek sismo
acontecer, através da construcéo de edificiosra-@struturas resistentes aos sismos. Com o
conhecimento cientifico disponivel, isto torna-esgivel fazendo uso das competéncias e das
capacidades da sismologia e engenharia sismicasrnasg da seguinte forma:

(1) através do estudo da histéria dos sismos, dos sisegistados (principalmente
durante os ultimos 100 anos) e das falhas potenerde criadoras de sismos, 0s
sismoélogos poderdao também calcular a probabilidadecorréncia de sismos com
determinadas caracteristicas em certas zonas dudatérminados periodos de
tempo. Estes dados servem de base para a defidegdgismos de projecto,
incluidos em cddigos estruturais em todo o mundoneadamente 0 novo
Eurocodigo para as regides sismicas, EC8.

(i) mediante a aplicacdo do conhecimento da engeniké&iaica moderna, que
permite o projecto e a construcdo de edificios @pagnentos resistentes a esses
tipos de sismos.

As principais acc¢des que devem ser levadas a catzogontrariar este efeito sao:

A avaliacdo da resisténcia sismica dos edificiostenxtes e o reforco dos edificios
apresentando uma resisténcia sismica insuficiestteé particularmente relevante em muitos
paises europeus, onde uma grande parte do parificadié antiga e onde muitos edificios
foram construidos antes da aplicacdo do projed@misd moderno (cerca do inicio da
segunda metade do século XX). Alguns edificios fpram posteriormente construidos,
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especialmente antes de 1980, na fase inicial deagfb dos cddigos, poderdo também ser
vulneraveis.

A garantia da qualidade da construcdo: isto agléc@anto as novas constru¢cées como ao
reforco das construgbes existentes. A experiérena demonstrado que nas construgdes
recentes, que supostamente tém resisténcia amicaiso nivel de dano € inversamente
proporcional a qualidade das construcdes. A exigtéde conhecimento cientifico e de

codigos de boa pratica ndo € suficiente para asseguconstrucdo de estruturas anti-
sismicas. E essencial que esse conhecimento eosédgiam devidamente aplicados ao
projecto e construgao.

A avaliacdo da resisténcia sismica das redes de-asfruturas (energia, telecomunicacoes,
gas, 4gua e esgotos) e das redes de transportespectivo refor¢co, quando necessario. Na
fase inicial do desenvolvimento da engenharia sgmoderna, as atencbes centravam-se
essencialmente na preservacdo da vida humana, sequ@ntemente, nos edificios e nas
estruturas de engenharia civil. As redes de indtesiras ndo tinham ainda a importancia
que tém hoje e portanto, ndo eram objecto de umna @tencdo. Em resultado disso, os
equipamentos associados a estas redes de infuduess; e que ndo tinham sido concebidos
por engenheiros civis ndo estavam projectados pemigtir aos sismos, sendo potenciais
criadores de pontos fracos.

A avaliacdo da resisténcia sismica das instalagiksstriais e respectivo refor¢co, quando

necessario. Os aspectos mencionados em relacdedas de infra-estruturas aplicam-se

também a industria. Deste modo, alguns tipos décedi industriais, particularmente os pré-

fabricados, que anteriormente demonstraram um ftasempenho sismico, também poderéo
necessitar de reforco.

Reforco dos monumentos e edificios de grande \ealbural. Estes sdo uma parte importante

do inestimavel patriménio cultural europeu e umagadnante componente da identidade

nacional. Precaucdes especiais terdo de ser torpadasa intervencdo nestas estruturas de
forma a ndo alterar o seu “caracter”. Isto impkcaplicagdo de técnicas 0 menos invasivas
possivel.

V — Incéndios. Estes ndo constituem uma causatdirée sismo, mas frequentemente
ocorrem durante e ap0s 0 sismo e poderao ser wmsa s@nificativa de danos e de perda de
vidas humanas. Os incéndios sédo essencialmentaduaugor distlrbios nas redes de gas e de
energia eléctrica e pelas fugas de gas nos loeaidilizacao final. A proporcdo de perdas
causadas pelos incéndios tem vindo a diminuir agdalas ultimas décadas.

Possiveis ac¢cOes a serem levadas a cabo para c@mteste efeitoeducagcédo da populacdo
no sentido de minimizar os riscos de desencadeam@mtincéndios nos domicilios e
escritorios e o projecto adequado das redes déagasdes de energia eléctrica normalmente
possuem dispositivos de seguranca que encerraedas alguns segundos apés o inicio de
um grande sismo) incluindo a localiza¢do dos granépositos de gas, etc.

2.3 — O papel da Proteccgéao Civil

Apesar de existir um consenso no que se referac@o tle que as accdes pos-evento, que
constituem a maioria das acgdes da Proteccdo @Gaadl,serem o meio mais eficaz de evitar
danos ou de reduzir o numero de vitimas dos sisesias actividades sdo contudo muito
importantes uma vez que a prevencao pode reduzto reignificativamente os danos e o
namero de vitimas. Consequentemente, as operagdeBusca e salvamento sdo um
contributo adicional para a reducdo do numero deémas. Do mesmo modo, o
encaminhamento dos feridos para o hospital comtjiawa evitar mortes e sofrimento
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acrescidos, assim como a extingdo dos incéndiobé&anpermite salvar vidas e reduzir os

danos causados. A accéo da Proteccdo Civil € tamidito importante na recuperacédo das

populacdes e da economia das zonas afectadas, demme@e atraves da prestacdo de apoio
aos sobreviventes, que poderdo necessitar de dbrigmrario e de outras formas de apoio
para sobreviver, através da identificacdo dosa@diie instalagdes que poderdo ser utilizados
e daqueles que ndo sao seguros, etc., assim comianeea execucdo de outras tarefas
importantes para o restabelecimento da normalidadeonas afectadas.

O projecto de edificios resistentes aos movimesitggicos no solo ndo evita a oscilagdo dos
edificios, o que podera provocar danos no intet&s casas e escritorios, ferindo deste modo
0S seus ocupantes. Numa abordagem preventiva, regose de Proteccao Civil fazem
geralmente recomendacfes relativas aos procedimmenie deverdo ser adoptados pelas
pessoas a fim de minimizar o risco de ocorréncsaekeferimentos.

As actividades da Proteccdo Civil também devemuincke em muitos casos isso ja se
verifica, as acc¢des destinadas a prevencao, comexpemplo, a informacdo das populacdes
acerca dos procedimentos que devem adoptar andesaate a ocorréncia de um sismo.

Assim, ao lidarem com o problema associado aossisas accdes de Proteccao Civil devem
ser consideradas como um complemento indispensawaportante das principais politicas

de prevencao.

2.4. —Aspectos politicos relevantes

A integracao europeia implica, em muitos casos)uacéo da soberania nacional em favor
das instituicdes da Unido Europeia, criando assita dimensao europeia em muitos aspectos
importantes para os cidaddos europeus, incluindedacdo dos efeitos das catastrofes
naturais. Este aspecto foi nitidamente reconhgoidios lideres europeus durante as cheias de
2002 ocorridas na Europa Central. Um dos exemfpbos, declaragdo do Chanceler aleméao
afirmando que “esperava a ajuda de Bruxelas, un@we a dimensao da catastrofe estendia-
se para além dos limites da intervengcdo nacioraljusteza desta opinido foi largamente
reconhecida e levou a criacdo do actual fundo dids&Bedade.

A dimensao europeia do problema das catastrofeagammtesta também implicita noutras

decisdes e politicas da UE, nomeadamente: (i) m @imvestigacdo nas areas da sismologia
e da engenharia sismica, (ii) o desenvolvimento abakgos estruturais, particularmente o

Eurocdodigo 8 aplicavel ao projecto de estruturagemides sismicas, e (iii) o estabelecimento
de um centro de coordenacao da assisténcia de @me&gque podera ser muito util para a
optimizacdo da aplicacdo dos recursos da ProteCpéb europeia ap0s a ocorréncia de

grandes sismos. Contudo, apesar da importanciasdpstiticas, estas ndo sao suficientes,
uma vez que ndo abrangem muitas das accdes néxegs@ia a reducdo significativa do

risco sismico.

O objectivo da politica de coesédo da UE é a promagadesenvolvimento sustentavel em
toda a UE. Contudo, os grandes sismos também podesar danos graves e destruir a infra-
estrutura fisica que suporta o desenvolvimentoat@ceconomico. Deste modo, existe uma
incompatibilidade entre os objectivos das politidadJE e os niveis muito elevados de risco
sismico aos quais uma parte significativa das esgédas populacbes da UE estéo sujeitas.
Assim, torna-se indispensavel debater detalhada&edesafio colocado pela prevencéo do
risco sismico com vista a assegurar a sustentatddidos beneficios das politicas da UE. Para
além disso, é inaceitavel que os cidaddos europstegam diariamente expostos a riscos de
vida significativos, 0s quais sdo bem conhecidegitaveis.



Outros paises, tais como os EUA (Califérnia), adNdelandia, e o Japao ja ha algum tempo
que tém vindo a implementar politicas de reducansto sismico, particularmente no que se
refere as redes de infra-estruturas, as redesadsptirtes e aos pontos vitais (edificios e
outras instalagdes importantes para o funcionandaiconomia e da administracao publica
ou relevantes para a proteccdo da vida ou outrifgies importantes do ponto de vista
social). A UE néo deve continuar atras destes paise

3. POSSIVEL APLICAGAO DOS FUNDOS DA UE COM VISTA A REDUGAO DO
RISCO SISMICO

3.1 O papel da UE na reducéo do risco sismico

Anteriormente foi demonstrado que a redugdo dm rigsmico € uma tarefa complexa que
envolve ac¢cdes em varios dominios e a diferentessnila actividade governamental. Assim,
a forma mais eficiente de lidar com este problemglica uma conjugacdo dos esforgos a
serem desenvolvidos por parte da UE e das entided®snais e locais. Assim, a UE podera
prestar o seu contributo através: (i) da prossecec@&forco das politicas que se encontram
em aplicacéo e que sdo mencionadas em 2.2, (@jnissdo de recomendacdes ou directivas
exigindo aos Estados Membros o estabelecimentegtas minimas de seguranca sismica em
instalagbes importantes e em edificios publicos) ¢ia criacio de uma estrutura de
coordenacdo dos contributos nacionais para tamgiessdo melhor executadas ao nivel
transnacional e internacional, tais como, a criagé@ manutencdo de centros de alerta de
tsunamis para o Atlantico e Mediterraneo, e (ivpdsstacdo de apoio aos Estados Membros
na implementacao das politicas necessarias pgcag@o das recomendacdes ou directivas
mencionadas em (i) e de outras accbes anterioemeieridas. A UE também podera
contribuir significativamente para a reducdo desaisismico a nivel mundial através das
suas actividades de apoio humanitario e de desemaito.

3.2 Aplicagdo dos Fundos Comunitarios
As principais acc¢des acima mencionadas séo a dexgaitas e classificadas.
Accéao 1. Ordenamento urbano e territorial.
Accéo 2. Informacéo e preparacédo da populacao.
Accéo 3. Avaliagéo da resisténcia sismica dosaosfiexistentes e refor¢co dos edificios
que apresentem uma resisténcia sismica deficiente.
3a — Pontos vitas
3b — Qutros edificios
Accao 4. Garantia da qualidade de construgéo.
Accdo 5. Avaliacdo da resisténcia sismica das rddemfra-estruturas e das redes de
transporte e respectivo refor¢o, quando necessario.
Accédo 6. Avaliacao da resisténcia sismica daslatgias industriais e respectivo reforco,
guando necessario.
Accédo 7. Refor¢co dos monumentos e edificios deadl@valor cultural.
Accéo 8. Accdes dentro do ambito da Proteccgéo .Civil

Geralmente, estas acgOes devem ser da iniciatv&stados Membros tendo o apoio da UE.
O objectivo da analise a seguir apresentada éndéifidacdo dos instrumentos adequados para
apoiar as acgles propostas e, caso estes naarexastpresentacdo de possiveis formas de
criacao destes instrumentos. A analise sera efitt@nsiderando dois grupos de accgdes: as
accoes exigindo o desenvolvimento de recursosddog e as acgdes envolvendo o reforgo
dos edificios ou das instalacdes existentes e gderfio exigir a implementacdo de um maior




volume de recursos. O primeiro grupo é compostaspatcdes 2, 4 e 8 e o segundo grupo €
composto pelas acgoes 3, 5, 6 e 7. No que se rkgeaecOes 3, 5, 6 e 7, cuja implementacéo
exige um maior volume de recursos, € necessarabeaster as prioridades e os limites
maximos relativamente a contribuicdo da UE. Estawigades devem ter em conta varios
factores, tais como, o nivel de risco sismico (@babilidade de ocorréncia de sismos com
determinadas caracteristicas em determinados peridd tempo) em cada regido, assim
como os resultados da analise de rentabilidadepetencial de salvamento de vidas. Os
limites maximos da contribuicdo da UE para cadadéstMembro devem ter em conta a
dimensao potencial do problema, os recursos digpmnie, em conformidade com o
argumento apresentado pelo Chanceler aleméo, ansitmeda catastrofe potencial a ser
evitada comparativamente com a capacidade de ne@fmedo Estado Membro em relacéo a
esta catastrofe. Para o estabelecimento dos rieerssco, propde-se a consideracdo de 4
niveis possiveis: Sismicidade Elevada, Média, Riddue Muito Reduzida. A diferenciacao
entre os varios niveis podera ser definida em fugéaceleracdo de pico do solo de projecto
estabelecida nos cédigos de cada Estado Membraadaaregido (ver Figuras 1 e 2).

Accéo 1 Ordenamento urbano e territorial.

A Accao 1 é um aspecto que devera ser tratadoehlobal e nacional. Contudo, € necessario
desenvolver um trabalho de investigagdo com vigteoduzir a informagdo que devera ser
incluida nos mapas e regulamentos que servird@ske flara a tomada de decisdo em termos
de ordenamento urbano e territorial. Uma vez queestigacido € uma area em que a UE tem
desempenhado um papel activo, consequentementapalho de fundo necessario para o
desenvolvimento da Accéo 1 integra-se no ambitoimiamtivas e do apoio da DG-RDT,
mencionados no paragrafo 4.

Accéo 2. Informacéo e preparacao da populacao.

Esta accdo deve ser implementada pela Proteccaloe@@iu por outras entidades ao nivel
nacional e ndo envolve grandes recursos. As camapamtadas com este objectivo devem ser
elegiveis para receberem contribuicdes da UE ersisge a utilizacdo do Fundo Social
Europeu (FSE) para este fim. Integram-se nestecidlpjeas actividades de treino e de
formacgao destinadas a melhorarem as competéngasath@alhadores, as actividades de apoio
ao emprego, e também as actividades destinadasreogiio de um crescimento econémico
ambientalmente s&o (Artigo 1.2). Consequentemasteampanhas mencionadas integrar-se-
lam no ambito dos objectivos e regulamentos do k®fg vez que formam parte de um
grupo de politicas concertadas destinadas a assegua sustentabilidade ambiental a longo
prazo dos beneficios de outras politicas apoiadsE. N&o se prevé a necessidade de um
esfor¢o acrescido por parte do FSE para o finaren&ndestas actividades. Apds alguns anos
de implementacao, esta situacéo poderia ser readalicaso se justificasse.

Accédo 3 Avaliacao e refor¢o dos edificios existente

Accéo 3a. Edificios criticos

Uma analise de rentabilidade indicaria provavelmente as Accoes 3a e 5 (redes de infra-
estruturas) sdo as que evitariam as maiores peaasdmicas, comparativamente com as
perdas que seriam evitadas com a aplicacdo desoscwgemelhantes noutras accgoes.
Actualmente, as redes de infra-estruturas sdouimsintos essenciais de apoio a vida das
populacdes e da economia. Por exemplo, se asdedasergia eléctrica, de telecomunicacdes
e de transportes ficarem inactivas durante um lpegmdo de tempo, a economia estagnara, a
vida das populacdes tornar-se-a insuportavel e ase®do Civil ndo podera funcionar
adequadamente. Uma ruptura prolongada nos sem&gadastecimento de agua e das redes
de esgotos potenciara o desenvolvimento de epide@®mdanos causados em pontos vitais,
como por exemplo, os edificios albergando servigegiuipamentos publicos indispensaveis
para o funcionamento eficaz da economia e da adiragao publica, sdo susceptiveis de
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provocarem grandes perdas econdmicas. Por outo daaimero de vitimas também podera
aumentar se o nivel de danos provocar a rupturaseiascos e equipamentos durante um
periodo consideravel. Os pontos vitais deverdo éamincluir as instalacdes vitais em
situacbes de emergéncia, tais como, quartéis debdioms, centros de comunicacdo dos
servigos de Proteccédo Civil e hospitais. As esood&s uma grande concentragao de criangas
também poderéo ser consideradas como pontos addgento de vista social.

Actualmente, o FEID ja subsidia a construcdo e arelhdestes edificios e equipamentos.
Assim, é admissivel que este Fundo seja tambénzadil para melhorar e assegurar a
seguranca e operacionalidade destas instalacoestuasdes de emergéncia que requeiram a
sua actuacéo. Considerando a importancia das kElesfra-estruturas e das instalagbes
criticas, numa primeira fase, seria adequado apmsaraccdes 3a e 5 nas regibes de
sismicidade Elevada e Média, estendendo esse apoima segunda fase, as areas de
sismicidade Reduzida. Ndo se prevé que a curtmprazgrande numero de projectos nesta
area, comparativamente com o0s que sao presenteffirameiados pelo FEID, implique a
necessidade de criacdo de recursos adicionaisaote o FEID. Os projectos e actividades
nesta area de actuacao seriam provavelmente pleseéim algumas areas de actividade, por
estudos e trabalhos de investigacdo destinadosndifidarem as prioridades e solucbes, e
teriam a tendéncia para aumentarem gradualmenggpériéncia dos primeiros anos serviria
como indicador para a eventual necessidade de aomdes recursos disponiveis para apoiar
as accoes 3a e 5.

Accéo 3b. Outros edificios

Na reabilitacdo urbana de edificios, existem dasmonentes distintos: um associado a
melhoria das condi¢cdes de segurangca e o outroiadeoa manutencdo e melhoria das
condicOes de vida. A Accéo 3b diz respeito ap@&ogsrimeiro componente.

A Accédo 3b podera assumir qualquer dimensao, depelocddo ambito de aplicacdo. Se o
objectivo for a garantia de padrées de segurangeelbantes aos padrdes exigidos pelos
novos codigos, sera necessario proceder ao reforgcoa substituicdo (demolicdo +
reconstrucdo) de todos os edificios que tém umist@esia sismica inferior aos niveis
elevados exigidos pelos codigos actuais. No enténtilo consenso geral que este objectivo é
impossivel de atingir. O ambito de aplicacdo daddcgb seria significativamente reduzido se
apenas as situacdes implicando um custo de refofenor as perdas materiais previstas,
fossem consideradas como elegiveis. Contudo, eséeia por si s6 é também demasiado
restritivo. Os objectivos da UE referentes ao pldacsustentabilidade urbana para todas as
cidades da UE implicam a garantia da aplicacédoivkisnde segurangca minimos em todos os
edificios. Assim, uma opcdo razoavel seria conardesomo elegiveis os edificios
preenchendo um dos dois critérios ou ambos ogiostéApesar da definicdo de um nivel de
seguranca minimo ser uma decisdo politica, qualquerseja essa decisdo, o numero de
edificios elegiveis sera muito provavelmente elevad

Deste modo, é necesséario assumir que ndo existemumeas solugdes a curto prazo para este
problema e que a Accdo 3b podera prolongar-se @oasydécadas em algumas regides.
Assim, quanto mais tarde se der inicio a este psacanenos trabalho sera efectuado antes da
ocorréncia de novos sismos. A dimenséo deste pnabterna necessario o estabelecimento
de prioridades. Numa primeira fase, propde-se gliecdo 3b seja restringida as regides de
sismicidade Elevada e deve comecar pelo reforcoedd$cios mais vulneraveis, onde o
coeficiente (ganhos na seguranca estrutural)/(sesunecessérios) seja maior. O final da
primeira fase e a possivel extensdo da Accdo Jores de sismicidade Média ndo devera
ocorrer a breve prazo e a respectiva calendarizde&iera ser decidida em funcdo dos
resultados obtidos.
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No que se refere aos instrumentos escolhidos pariaraa Accao 3b, podem-se prever duas
possibilidades essenciais: o FEID, que ja foi aerente utilizado para apoiar a Iniciativa
Comunitaria relativa as Areas Urbanas da Comunitlaliena, e cujo objectivo, entre outros,
€ a promocdo da regeneracdo fisica das cidades HElacdonh vista a promover o
desenvolvimento urbano sustentado. Apesar de $imalesssencialmente a regeneracéo das
areas socialmente degradadas, o seu alargamentonas apresentando problemas de
seguranca estrutural deve ser natural dentro doit@nnhais extenso da promocdo do
desenvolvimento sustentavel. A Ac¢do 3b iria nitidate contribuir para a regeneracéo fisica
das cidades aumentando a seguranca estrutural difdsios mais vulneraveis. A outra
possibilidade consiste na utilizagdo do Fundo dikd&tedade (FS), que foi criado para
minimizar as consequéncias das catastrofes natuméaizmente, a l6égica dos regulamentos
do Fundo de Solidariedade é de intervencdo ap@om@éncia de uma catastrofe e os seus
regulamentos apenas permitem a adopcdo de medidasnpvas “na sequéncia de um
desastre”. As limitacdes desta abordagem, no cagpahdes sismos, ja foram anteriormente
apontadas.

Uma vez que o FEID ja foi anteriormente utilizadogfins semelhantes aos propostos, este
afigura-se como o instrumento mais adequado pargiragste objectivo. Contudo, dentro do
ambito das intervencdes da Iniciativa Comunitaekativa as Areas Urbanas, este Fundo
poderia ser aplicado aos equipamentos sociais Amashabitacdes particulares. E evidente
que o apoio sem limites a reabilitacdo do parqedeacial poderia exigir um esforco
impensavel por parte dos recursos da UE. Assinpgerse a alteracdo dos regulamentos do
FEID de forma a incluir o apoio as intervencdes paoque residencial, ou parte destas
intervencdes, mas com objectivos especificos, ndamante (mas ndo exclusivamente) a
garantia dos niveis de seguranca minimos. Istoiégmmlue apenas partes especificas dos
trabalhos a serem executados seriam elegiveis@aeber o apoio da UE, diminuindo deste
modo a procura por parte dos Estados Membros. ieafa manter sob controlo o volume
total dos recursos que seriam necessarios pardirastsugere-se também que deveriam ser
estabelecidos limites maximos para cada Estado Mendndo em atencéo os critérios de
prioridade acima mencionados. De qualquer modorefarco dos edificios efectuado a uma
grande escala exigira sempre algum trabalho deafae@o por parte dos Estados Membros,
uma vez que a industria da construcdo necessiwarprateder ao desenvolvimento das
respectivas competéncias em muitas empresasniptwara um grande esforco de formacgéao
de pessoal especializado e ndo podera ser efectieati® de um periodo demasiado curto.
Nestas condi¢cOes, prevé-se que os pedidos de aaoiVE efectuados pelos Estados
Membros, no ambito da Accao 3b, deverdo ser feie$orma gradual, ficando a obtencéao
das fontes de financiamento para grande parte uki®s; referentes as eventuais accao de
aperfeicoamento, sob a responsabilidade dos emiposite dos Estados Membros. A UE
ficaria assim responsavel pela criacdo de incemterpelo apoio ao estabelecimento de um
quadro de ac¢cao comum regulamentar.

Accédo 4 Garantia da qualidade na construcao

Esta accdo € aplicavel as novas construcdes ef@gaalas construgdes existentes (assim
como ao projecto, fabrico e instalacdo de equip&wsealéctricos, mecéanicos e de outros
tipos de equipamentos existentes nas redes deestinguras e na industria) e € essencial
para evitar a perda de investimentos presentesueofu(por parte da UE e dos Estados
Membros) devido a ocorréncia de fortes sismos. Btngir este objectivo, normalmente é

necessario efectuar algum tipo de controlo da dadé de projecto e de construcdo, assim
como definir claramente a atribuicdo das respohidales no que diz respeito a estas
matérias.
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A escolha dos melhores instrumentos e dos mecasisim@ontrolo e de responsabilizacéo
das entidades ligadas a construcéo, assim comsedt®es industriais, depende dos factores
e habitos culturais que variam de regido para oegidconsoante os varios sectores de
actividade. Assim, a garantia da qualidade na oaog@b € um assunto cuja decisdo e
aplicacdo pertencem ao ambito da responsabilidaciemal. Contudo, a UE poder& encorajar
este processo exigindo garantias por parte dosl@stdembros relativamente ao controlo da
gualidade de todos os trabalhos parcialmente fiados com os fundos da UE. Isto seria
aplicavel ndo so as actividades propostas nestegmmto, e que sao destinadas a reducao do
risco sismico, mas também a todos os novos investos efectuados em edificios e infra-
estruturas susceptiveis de sofrerem danos caupatims sismos. O formato destas garantias
podera variar de Estado Membro para Estado Menftara além da presuncdo normal das
responsabilidades dos agentes envolvidos no pmcdssconstrucdo (ou outros), estas
garantias deverdo também implicar a apresentag@iqpaste da entidade que promove cada
projecto, de um documento elaborado por um avaliaddependente assumindo a
responsabilidade pela qualidade (incluindo a ®@sts&4 sismica) do produto final. Quando
aplicavel e viavel, esta garantia deveria ser aemm@da de um seguro cobrindo os danos
causados por sismos. Este processo serviria pdteireo volume acrescido de trabalho
burocratico a ser efectuado pelos Servicos da Gamisficando a maior parte da
responsabilidade sob a tutela dos Estados MemBmssidera-se que a divisdo proposta das
tarefas e das responsabilidades entre a Comisssi&stados membros corresponde a melhor
aplicacdo possivel do principio da subsidiariedeetge caso.

Os aspectos acima referidos aplicar-se-iam a graraeria dos projectos financiados pelo
Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER)el® Fundo de Coesédo (FC).
Provavelmente, seria necessario efectuar algunteragdes nos regulamentos destes Fundos
para tornar estas exigéncias mandatorias.

Accéao 5. Avaliacdo da resisténcia sismica das tstms de apoio e das redes de transportes
e respectivo refor¢o, quando necessario.
Esta Accéo foi discutida no ambito da Accédo 3a aapresentada

Accdo 6 Avaliacdo da resisténcia sismica das imgtas industriais e respectivo reforco,
guando necessario.

A Accéo 6 deveria comecar pela “Avaliacdo” destmadmelhor caracterizar a situacéo e as
necessidades actuais, tanto no que se refere dasoedcomo aos equipamentos. Apenas
apos a execucdao destes estudos e apos a avalesdoatao actual, sera possivel calcular os
custos associados ao reforgo necessario e as atedeslhoria. Contudo, prevé-se que sejam
menos significativos do que os custos associadpsiapie residencial. Prevé-se também que,
particularmente no que se refere ao equipamentirie® e mecanico, sera possivel obter
melhorias significativas no potencial desempenhsmigio mediante a actuacdo em
determinados pontos previamente definidos comoevalireis. Situaces deste tipo puderam
ser claramente observadas apds a ocorréncia do sisrKocaeli (Turquia), em Agosto de
1999, em que por exemplo, os transformadores iEéstficaram danificados ou causaram
danos nos equipamentos adjacentes porque estesamese em relacdo as suas posicoes
anteriores, devido a falta de dispositivos de fixa@dequados. O custo destes sistemas é
extremamente pequeno em comparacdo com O cust@udpamento ou com as perdas
economicas provocadas pela sua inexisténcia. Nwdeavelmente, existem outras situagdes
deste tipo. Isto significa que muitas das inter@escefectuadas para resolver este problema
serdo localizadas e ndo abrangentes, sendo asstm mmais baratas que as intervencdes
efectuadas a uma grande escala. Se os aspect@raeimsionados forem confirmados pelos
estudos iniciais, propde-se o alargamento da A€;@s zonas de sismicidade Elevada e
Média.
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O FEID parece ser o instrumento adequado pararagsiaccoes de reforco e de melhoria
necessarias, uma vez que se enquadram nos sewsivobjee regulamentos. A possivel
necessidade (ou ndo) de recursos acrescidos paEea apAccao 6 sera melhor avaliada apos
a realizacdo dos estudos iniciais. Dentro do ambdoavaliacdo da situacdo actual, €
importante identificar as lacunas existentes nasligfo técnica ou nas recomendacdes
relativas ao fabrico, instalacdo e manutencdo dgpamento eléctrico e mecanico. Devera
ser efectuada uma avaliacdo completa das necessjdsehuida pelo desenvolvimento de
recomendagdes técnicas ou de codigos nas area®jdot@ sismico que ndo se encontram
abrangidas pelos codigos e recomendacdes técniistenges. Este trabalho devera ser
promovido pela DG-ENT e pela DG-RTD.

Accao 7. Reforgco dos monumentos e edificios dad®exalor cultural.

A UE ja reconheceu a importancia da preservacaagoteqao do patrimoénio cultural
edificado e da sua transferéncia para as futurazc@es em condigcbes de seguranca e
conservagcao razoaveis. Este € um objectivo certamegoiado pela grande maioria dos
cidadédos da Unido Europeia. As intervencdes ndfciedi e monumentos de elevado valor
cultural exigem um cuidado adicional, assim congstabelecimento de limites em relacédo as
intervengdes estruturais, com vista a minimizaraksragdes na sua natureza ou nas suas
principais caracteristicas, incluindo frequentereeos materiais estruturais. Contudo, este
beneficio acrescido podera implicar também recuesmescidos em comparacdo com 0s
aplicaveis ao alojamento normal ou aos edificiossigitorios, assim como a aceitacao de um
maior nivel de risco, particularmente se a ocupdpéltas pessoas) nao for tdo intensa como
noutros edificios.

Ja foram efectuadas algumas accbes destinadaservagio dos monumentos e edificios
com um elevado valor cultural, como por exempldrabalho de investigacdo desenvolvido

no CCIl. Muitos dos projectos destinados a conséova reabilitacdo de monumentos ja
obtiveram o financiamento da UE através do FEIDaR#ém disso, para a reabilitacdo ser
completa, esta devera incluir a componente de aegarestrutural. Assim, a pratica existente
indica que o FEID é o instrumento mais adequada p@oiar 0s projectos destinados a
preservacdo e proteccdo dos monumentos e edifieoslevado valor cultural, tendo em

conta ndo sO 0s sismos mas também outras causana®u degradacdo. O nivel necessério
de apoio financeiro para esta Accao sera melhamadbd apds uma avaliacao inicial da

situacao actual e das necessidades futuras. Ssgjepge a Accao 7 seja pelo menos aplicavel
as zonas de sismicidade Elevada e Média, salvaapndoese a possibilidade de um futuro

alargamento as zonas de sismicidade Reduzida.

Accéao 8. Accdes da Proteccao Civil.
Este aspecto € apresentado mais detalhadamentaragrédfo 6. Nado se prevé nenhuma
alteracéo nos regulamentos dos Fundos da UE nemessidade de atribuicdo de recursos

adicionais para as actividades propostas.

3.3 Sumario da aplicacao dos fundos da UE
O quadro seguinte apresenta um sumario das vagassanecessarias:

Accéo | Fundo Necessidade (dMecessidade de
alteracbes nosaumento dos recursos
Regulamentos do Fundo

2 FSE Nao Nao
3a FEID Nao Nao
3b FEID Sim Sim
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4 FEID + FC | Sim Nao
5 FEID Nao Nao
6 FEID Nao
7 FEID Nao

A discussado anteriormente apresentada baseous#linacdo dos instrumentos disponiveis
para apoiar as actividades necessarias a reducadosacm sismico. Contudo, a futura
experiéncia de aplicacdo das sugestdes propostaséplevar a conclusdo de que em vez de
se recorrer a diferentes Fundos ja existentes qqavear varias actividades, podera ser mais
eficaz criar um Unico novo Fundo para apoiar denéocoordenada as actividades destinadas
a prevencao das consequéncias dos fendmenos satbosisidera-se que a discussao sobre
esta possibilidade podera ser prematura na prefsaste uma vez que ainda nado existe
nenhuma experiéncia sobre a aplicacdo de muitasi@zss politicas propostas. Contudo,
podera ser vantajoso rever este processo apossagos de aplicacdo destas novas politicas,
possivelmente durante a preparacdo das PerspeEtnasceiras da UE para o periodo a ter
inicio em 2013.

4. PAPEL DA DG-RTD NUM PROGRAMA EUROPEU DE REDUCAO DO RISCO
SISMICO.

4.1 Problemas associados a Reduc¢éo do Risco Sisngiabencorajamento da investigacao
subsidiada pela UE.

Todos o0s paises da Unido Europeia possuem entidpgesno ambito de determinadas
competéncias, tratam dos riscos naturais, tais como

* Ministérios responsaveis pelo ordenamento do éeiwie pelo urbanismo.

* Instituicbes de investigacdo que tratam mais eBpaciente de um dos varios riscos
naturais, neste caso 0s sismos. Estas Instituipodem ser instituicbes que se
dedicam exclusivamente a investigacao ou labocest@miversitarios.

Em muitos paises ndo existe nenhuma hierarquizdgaatribuicdo das responsabilidades
referentes as componentes do risco sismico: sigiaglogeologia, avaliacdo da
vulnerabilidade dos edificios, avaliagdo dos rigzaxa os edificios, avaliacdo dos riscos para
as pessoas, reforco estrutural dos edificios eredegestao de sismos e aspectos do projecto
sismico no ambito da nova tecnologia de construgéo.

Poderao ocorrer problemas adicionais:

* Informagdo insuficiente na avaliagédo do risco siemi

* Ma implementacdo dos codigos de projecto sismico

* Auséncia de medidas de reforco estrutural

* Reparacgbes pos-sismicas efectuadas com desconhexides principios do projecto
sismico

* Nas regides de sismicidade reduzida, o desconhetmm&ismico ao nivel dos
Ministérios ou ao nivel profissional, devido aoawer de “raridade” dos sismos e
devido as deficientes trocas de informacéo entv@aas esferas de competéncia.

Em todos os paises existe:
« Uma necessidade de uma melhor ligacdo entre assvamtidades nacionais
responsaveis pela avaliacéo e pela reducao dogiseoco.
* Uma necessidade de existéncia de procedimentoperigaaprovados referentes a
avaliacao do risco sismico e a mitigacao deste mesTO.
* Uma necessidade de cooperagdo ao nivel da invgbigeuropeia em matéria de
mitigacao do risco sismico.
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Com base nas justificacdes anteriores, pode-sduioce uma mitigacao eficaz do risco
sismico exige a existéncia de uma Estrutura destigagdo Europeia dedicada a esta area.

4.2 Estrutura de Investigacao Europeia.
A estrutura proposta é semelhante a utilizada serd®lvimento do Eurocodigo 8, que foi
recentemente terminado com sucesso. Esta envoigendeeis de investigagdo, com uma
Gnica ligacéo:

A. Uma Rede Europeia de Pericia

B. Em cada pais, uma Rede nacional de Pericia crizgéanalhanca da Rede Europeia

acima mencionada
C. Um agente de “ligacdo” entre a rede europeia edesrnacionais correspondentes

As principais atribuicbes da Rede Europeia de Resariam as seguintes:

» desenvolvimento da investigagdo nesta area

» descobertas cientificas em todos os aspectos agedins com a mitigacdo do risco
sismico

» preparacdo de propostas de procedimentos ciestifmoopeus em matéria de
avaliagé@o do risco sismico

e criacdo e manutencdo de um sitio internet dedicam® resultados tangiveis do
trabalho de investigacéo

» desenvolvimento de sistemas originais de constragfigsismica

» apresentacao de propostas destinadas ao aperfeigiwado Eurocodigo 8 aquando da
sua revisao periodica.

A Rede Europeia de Pericia seria gerida por um g&maximo de Gestdo” composto por

dois elementos: um Presidente e um Vice-PresidéntRede Europeia de Pericia seria
constituida com base na exceléncia de investigeigaitifica comprovada através de critérios
de qualificacdo internacionais (publicacbes, maolata disponivel, etc.). Estes parametros
seriam também aplicaveis as infra-estruturas deestipacdo: as infra-estruturas de
investigacao de caracter experimental e numerieditano sdo de uma importancia vital para
a eficacia da actividade de investigacdo. Este@npetros devem fazer parte da avaliacdo
acima mencionada de um grupo de investigacdo. @ogrseriam formados de forma a
abrangerem tépicos especificos, tais como: sisn@layaliagdo da vulnerabilidade dos

edificios, novas formas de projecto, etc. Cada @ulg investigacao seria orientado por um
lider ou “coordenador”. Os parceiros fazendo pdaerupo seriam membros dos grupos de
investigacdo de topo da Unido Europeia, actuands wvdrios dominios especificos.

Periodicamente, dentro do ambito de cada projestoiam realizadas reunides com a
participacdo de um representante de “ligacdo” patia nacao.

Para a divulgacdo dos seus resultados, cada mrojesteria produzir dois livros como
resultados tangiveis. Um dos livros seria um “Gpaa a Aplicacdo”, contendo uma
descricédo dos resultados praticos. O segundo $eria um documento informativo contendo
uma descricdo pormenorizada dos aspectos referantdsabalho de investigacdo e das
opcOes adoptadas para a definicdo do conteudo @dop@ra a Aplicacéo.

A actividade de investigacdo ao nivel da Rede Eisoge Pericia seria financiada pela DG-
RTD da Comunidade Europeia e seria baseada encim®jée longa duracao, de pelo menos
6 anos, com vista a evitar a presente situacaintErrupcao e continuacédo”, Segundo a qual
0s investigadores de topo tém de efectuar esfosgpsficativos com vista a encontrar

financiamento para os seus trabalhos, cerca de mwneameio apds a obtencdo do
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financiamento anterior. O “Grupo Maximo de Gestdetia financiado tendo em vista a
gestdo geral e a supervisao de todos os projettgrados na Rede Europeia de Pericia.

As Redes Nacionais de Pericia, criadas a semelldmg¢ede Europeia de Pericia, seriam
responsaveis pela implementacdo ao nivel naci@mwtasultados da investigacdo europeia e
dos procedimentos europeus acordados relativaneerdgaliacdo do risco sismico. Em
principio, estes grupos exerceriam uma actividadecalaboracdo junto das instituicdes
publicas de investigacéo (Laboratdrios, Universedydda industria (projectistas, empresas de
construcdo) e das entidades publicas. A existétestas Redes Nacionais € justificada pelo
facto de varios aspectos da investigacéo ligaddigagéo sismica exigirem uma calibracédo
que devera ser efectuada de acordo com as casticteyinacionais: ac¢ao sismica, efeitos
locais, particularidades da pratica construtivatémais, composicdo das paredes, etc.). Esta
actividade podera ser melhor atingida ao nivelaredi Tem um caracter de “aplicagdo” da
investigacao e corresponde a desenvolvimentos neafissicados do que aqueles que foram
atingidos ao nivel da Rede Europeia, mas a actieidantinua a ser a investigagéo, devido ao
seu teor altamente especializado. As entidademaisi seriam responsaveis pela criacao
destes grupos nacionais com vista a envolver aetag@o efectiva das varias entidades
nacionais de forma a criar uma “cadeia” de comp&8nao nivel nacional, que na maior
parte dos casos é ainda inexistente.

A actividade de investigacéo a este nivel seriantiada a escala nacional dentro do ambito
de um Acordo de Cooperacdo em Investigacdo asspelde varios paises da UE, mediante
0 qual um pais se comprometeria a contribuir carmoatante correspondente necessario para
a implementacédo dos meétodos de avaliacao estimimlaivel europeu relativos a mitigagéao
dos riscos sismicos. Deste modo, o financiamentd\a nacional funcionaria paralelamente
ao financiamento ao nivel europeu, dentro do andsterojectos de longa duragédo de pelo
menos 6 anos.

4.3. Definicdo do plano de investigacao.

Deve ser feita uma distincdo entre os problemaacimlados com o parque residencial
existente e os problemas associados as constrog@ias. No que se refere a mitigacdo do
risco relacionada com as novas constru¢cdes, doopdet vista da I&D, é necessario

estabelecer uma estreita colaboracdo com a ina(ptsr exemplo, ECTP). O papel de cada
elemento deve ser bem definido e a investigacéenesd ndo deve ser marginalizada. A
investigacdo aplicada a 1&D e a investigacdo esasembevem ser equilibradas. O

desenvolvimento de técnicas e métodos inovadorestinddos a aperfeicoarem o

comportamento sismico dos edificios, das infrajastas (e seus componentes) e as

abordagens integradas ao nivel da cidade e/owabda rede devem ser prioritarios.

No que se refere a mitigagéo do risco sismico im@iado com o parque residencial existente,
deve estabelecer-se uma cooperacdo com as entpisillesas dos varios paises com vista a
definicdo das suas expectativas. Os seguintestassEm essenciais:
» verificar se um determinado pais esta efectivamaptestado em reduzir 0 risco
sismico:
e porque o esquema de financiamento anteriormenteritleg€nvolve os contributos
nacionais, o que requer a existéncia de uma mdiivag nivel nacional,
e porque a implementacdo de qualquer tipo de medidas determinado pais tera
necessariamente de submeter-se aos tramites naciona

No Anexo 2 apresenta-se uma possivel lista de exssgne necessitem de uma investigacédo
ao nivel europeu. Relativamente aos estudos réésresm reducdo do risco sismico, a
prioridade relativamente aos varios assuntos dewvdefinida tendo em atencdo, entre outros
aspectos, a reducdo prevista das incertezas erttadeswde um desenvolvimento num
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determinado trabalho de investigacdo, em comparagdm o0 estado actual dos
conhecimentos. Deste modo, 0s assuntos contribwwodoa maior reducdo seriam os mais
prioritarios.

4.4. Gestao administrativa.

Em comparacdo com o 6PQ, o trabalho administratéx@ ser reduzido e devem ser criadas
as condicbes de “maneabilidade”. Os projectos &Gizalos pela UE devem preencher as
seguintes exigéncias:

e 0 numero maximo de parceiros envolvido num projéetagrupo de investigacao)
deve ser 6.

» elaboracdo de 1 relatorio técnico/ano/parceiro dpierd ser remetido ao supervisor
do projecto.

» elaboracéo de 1 relatorio de actividades/ano pglersisor do projecto e que deve ser
enviado ao Responsavel da UE e ao “Grupo MaximGeao”; este relatério deve
ser apresentado pelo supervisor do projecto perante comissao de avaliacéo; os
agentes de “ligacdo” nacionais e os “Gestores Magindevem participar nessa
reunido com vista a obterem informagdes acercaederdolvimento dos trabalhos e
para debaterem alguns aspectos relacionados cemneesmos trabalhos.

* elaboracdo de um mapa de despesas/ano por parteadde parceiro, sendo
posteriormente enviado ao supervisor do project® devera ficar encarregue de
reunir todos os mapas de despesas e de procedeespectivo envio para o
Responséavel da UE.

» definicdo do planeamento do projecto durante a deseandidatura. Nao havera a
exigéncia de revisdo anual do planeamento initiala revisdo da revisdo do plano
poderda ser pedida pelo supervisor, desde que aegitta justificada.

» definicdo dos resultados tangiveis do projectorera fase de candidatura (contetdo
+ data de entrega); ndo havera a exigéncia deigidide um objectivo especifico
nem a exigéncia de apresentacdo de uma actualiaagabdos resultados tangiveis.

« 0 relatério final do projecto deve ser constitujplelos resultados tangiveis. Este
podera ser ou ndao aprovado pela comissao de a@liAg justificacbes e exigéncias
referentes as versbes aperfeicoadas devem serci@agli Os documentos
aperfeicoados devem ser entregues 6 meses apda dadeeunido da comissao de
avaliacéo.

4.5. Divulgacéo dos resultados do projecto.
Cada projecto deve apresentar como resultadoss&asgbelo menos:

* Doaois livros/projectos financiados pela UE. Um lideve conter uma descricdo acerca
dos resultados praticos, e da forma de aplicagéticprdestes resultados; constituindo
assim um “Guia para a aplicacado”. O segundo lie aim documento informativo
contendo uma descricao alargada dos detalhesmiderao trabalho de investigacao e
as opcoOes adoptadas para a definicdo do contel@oid@ara a Aplicacao

* Um relatério acerca dos projectos financiados &el macional.

Estes livros e relatorios estariam disponiveis garaegamento livre no sitio da internet da
“Rede Europeia de Pericia” e estariam também digp@como livros editados huma versao
oficial e uniformizada como financiamentos da UE.

Para além destes meios, deveria também haver aecesssta informacdo através de
comunicacoes apresentadas em conferéncias e attayaésblicacdes cientificas nesta area.
Para aumentar a divulgacdo, a DG-RTD seria respehpélo apoio a promocédo da educacgéo
na area da engenharia sismica encorajando o dégemmato de um curriculum europeu

nesta area ao nivel do “Mestrado” (no ambito dgepto de Bolonha). Deste modo, sera

18



possivel atingir uma divulgacdo alargada por pade Universidades, das Escolas de
Arquitectura e das Associacfes Profissionais respais pelo ensino superior. A aprovacao
nos exames efectuados ao abrigo deste curriculsuitaga na atribuicdo de um “Certificado

Sismico Europeu”, cuja posse deveria tornar-segatuia para todos oS projectistas
responsaveis pela realizacdo de projectos em zisragas.

4.6. Aperfeicoamento da cooperagcao com a comunidaoigernacional de investigagéo.
E fundamental estabelecer boas relagdes com apasginternacionais de investigacdo de
topo:
» para informar a investigacdo europeia acerca desndelvimentos obtidos em paises
mais avancados que a UE, no que se refere a ipagdt em determinadas areas
e para evitar a duplicacao de esforgos
e para encontrar as melhores formas de aplicacaorekdtados da investigacéo
efectuada.

A cooperacdo com a comunidade internacional destigagéo sera aperfeicoada:

» Através da autorizacdo de aplicacdo de parte damdiamentos dos projectos na
participacdo em Foruns Internacionais, Conferéneisgorkshops, dentro do ambito
de determinados topicos directamente relacionaolmsocprojecto de investigacao.

« Através do financiamento de bolsas permitindo cexeslvimento de trabalho de
investigacdo por parte dos investigadores da UEnestituicdes estrangeiras (Japéao,
EUA, NZ) realizando trabalhos de investigacdo decel®ncia internacional
reconhecida.

5. 0 PAPEL DOS CODIGOS NA REDUCAO DO RISCO SiSMICO

5.1 O contexto normativo europeu

Uma das directivas europeias, publicada em 1988yagslirectamente relacionada com o
sector da construcéo (directiva “produtos de cagét”) e incluia seis Exigéncias Essenciais,
estando a primeira associada a exigéncia de nesstéecanica e de estabilidade e a segunda
a resisténcia ao fogo.

O programa dos “Eurocédigos” iniciado em 1975 eocwopjectivo principal era a
harmonizacdo das especificacfes técnicas na areand&rucdo, com vista a eliminacao,
nesta area, dos obstaculos técnicos a livre trenr@ldo ambito do Mercado Comum. Deste
modo, encontra-se obviamente dentro do ambito dactdia de 1989, sendo o seu
desenvolvimento atribuido nesse mesmo ano ao CEN.

Actualmente, os Eurocodigos constituem um grupgerde de 57 normas, baseadas numa
filosofia de seguranca unificada. Particularmeate verificagdes estruturais sdo efectuadas
em condic¢des limite que ndo devem ser excedidas.

5.2 Eurocédigo 8

Dentro do grupo dos Eurocddigos, o Eurocodigo &migenha um papel muito especifico,
uma vez que fornece disposi¢cdes adicionais a olturscodigos com vista a assegurar a
resisténcia e a limitacdo dos danos em situac8escsis. Para além disso, em certos paises,
como a Franca, este Eurocddigo € utilizado como basa para a criagcdo de regulamentos
em matéria de proteccdo sismica exigida pela leEutbcodigo 8 abrange, numa base
racional, uma grande variedade de obras de endardmal cujo projecto inclui a utilizacao
dos grandes tipos de materiais estruturais abrasgielos outros Eurocodigos.
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Colocando a disposicdo das Entidades Nacionaisegoelvariado de escolhas adequadas a
adaptacéo ao risco sismico e as condi¢cdes ecorinmas, o Eurocodigo 8 permite incluir
todo o conjunto das populagcbes europeias dentrtndte de aplicagcdo das estruturas e
situacOes cobertas por este Eurocodigo.

Comparativamente com 0s outros codigos existeat&sirocddigo 8 constitui um progresso
significativo, por um lado, devido ao facto de unclos aspectos estruturais e geotécnicos,
gue ainda n&o tinham sido abrangidos, e por ouaito,|devido ao facto de introduzir a
utilizacdo de métodos recentes, tais como a arggisgistica monotonica nao linear.

5. 3. Comparacao entre o Eurocédigo 8 e os codiggismicos no que se refere a eficicia

Em comparagdo com os codigos anteriormente em wigerEstados Membros, e apesar de
constituir obviamente um importante avanco, o Eddlayo 8 € também incontestavelmente

dificil de dominar na sua totalidade por parte daomparte dos engenheiros (& semelhanca
do que acontece, alias, com muitas outras parteEudmcdodigos em geral).

Uma primeira consequéncia, serd o facto de tered#esenvolver um esfor¢o particular no
sentido de dar formacao nesta area aos engenheé&raspdo a que estes possam assimilar,
por um lado, a filosofia inerente & seguranca e mésodos do projecto anti-sismico
associados ao Eurocodigo 8 e, por outro lado, msepsos relacionados com estes métodos.

De forma a tornar eficaz a protecgéo sismica aptada pelo Eurocodigo 8, € necessario que,
na pratica, esta seja aceite e aplicada por toslast@rvenientes: donos da obra, arquitectos,
engenheiros e construtores. Prevé-se que no gudese as construgbes mais importantes, a
aplicacdo do Eurocddigo 8 seja feita de forma efactente rapida; no entanto, o problema
relativo & sua aplicabilidade surgira aquando @aaplicacdo ao parque edificado em geral,
no qual a verificacdo detalhada do controlo deaonidade sera dificil de por em pratica.

Deste ponto de vista, os Estados Membros terastdeax as medidas a serem tomadas ao
nivel legislativo, ou ao nivel do desenvolvimente dampanhas de informacdo e de
promocédo, com vista a aplicacédo efectiva da norma.

Por outro lado, parece Obvio que documentos maiples deveriam ser elaborados, tendo o
estatuto de normas nos casos previstos pelo Eugucdeistes documentos poderiam incluir
os documentos de aplicacdo desenvolvendo procettimeimplificados para casos correntes.
De facto, o Eurocddigo 8 actualmente ja prevé uvocgrimento simplificado, sem o recurso
a calculos, no que se refere aos edificios de aheede pequenas dimensoes.

5.4 As normas como um instrumento de engenharia paro projecto sismico.

Em primeiro lugar, uma norma constitui um instrutoetécnico e contratual. Assim, é
importante salientar o objectivo inicial dos Eswaddembros aquando do langcamento do
projecto Eurocddigo. Este objectivo consistia esisdmente na abolicdo de todos os
eventuais obstaculos a livre circulacdo dos pradule construcdo. Deste modo, 0s
Eurocddigos foram concebidos como uma base coralegrnecendo instrumentos
destinados ao projecto das obras e aos produtosrdtrucdo. Para além das caracteristicas
especificas de proteccdo sismica, o Eurocodigow® @enbém ser considerado como um dos
componentes da optimizacdo econdmica dentro dot@rdaiEuropa, sendo encarado nao so
como uma base contratual para a abertura de cascprsblicos mas também como um
contexto Unico para o desenvolvimento de novosytosdconcebidos para preencherem as
necessidades da populagdo do continente europeu.

Assim, o Eurocodigo 8 pode ser integrado no amdbde tarefas ligadas a engenharia
profissional, actuando por um lado, como uma bas& @ projecto das obras, e servindo, por
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outro lado, como uma base de apoio para a escogpmdutos e para a elaboracado das
propostas por parte dos empreiteiros, proporcidoametodos “a medida das exigéncias”.

No entanto, existe ainda um aspecto legal quedieiser esclarecido: qual a responsabilidade
em termos de engenharia, nos casos de ocorréncim@eanomalia sem culpa, ou seja, no
caso de ocorréncia de um acidente, durante um siam@a construgdo onde as exigéncias do
Eurocodigo 8 tenham sido preenchidas? Esta redpitidade seria acometida ao Estado ou
ao CEN? Ou o Eurocdédigo 8 apresenta apenas ungatiriedade de meios?

5.5 Investigacdo e desenvolvimento da Norma

A semelhanca de qualquer outra norma técnica, cocBdigo 8 contém regras e
procedimentos representando o estado actual dé®ciomentos numa determinada altura, e
gue foram devidamente reconhecidos pela comunigeidissional. A norma néo tem
necessariamente em consideracao as ultimas dessobamtificas; nem impede, de modo
algum, o seu desenvolvimento; alids esta nuncaréeanstituir um obstaculo a inovagéo.
Mesmo no periodo entre o ENV experimental e a BNadco Eurocddigo 8 tem beneficiado
de descobertas importantes, essencialmente dewossprogramas de investigacdo que
ocorreram antes do periodo de conversao e dursiggeriodo. Deste modo, prevé-se que os
programas de investigacdo, que estdo a ser desslosoha Europa ou em qualquer outra
parte do mundo, venham a originar, num futuro pnaxi o desenvolvimento da norma,
proporcionando assim um aperfeicoamento signifioaias medidas de seguranca relativas a
ocorréncia de sismos.

Os programas de investigagao estao obviamentectirecos para um melhor conhecimento
do comportamento das estruturas durante a ocoar@wcisismos. Os desenvolvimentos da
norma devem ter sempre como objectivo a obtencaarde eficacia elevada em termos de
seguranca e de custo. Obviamente, que para sé& ating eficacia do ponto de vista social, a
proteccdo anti-sismica devera ser realizada comiromm custo possivel: quanto mais
reduzido for o custo, mais facil sera a sua ackitag implementacdo. Os trabalhos de
investigacdo a serem efectuados devem ter em osraspectos econdémicos tendo em vista o
aperfeicoamento da eficacia social dos seus resslta

5.6 Uma melhor cobertura da area da proteccéo

Poder-se-a considerar que as actuais normas amtiess, particularmente o Eurocodigo 8,
oferecem ja uma proteccdo suficiente no que seereis construcdes novas. Contudo,
relativamente as constru¢des novas, coloca-se aimleestao referente ao melhor modo de
aplicacdo das regras a estrutura a ser consttaldamo foi anteriormente mencionado. Para
além disso, a investigacdo na area sismica ediingeomente relacionada com a investigacao
dos materiais e beneficiara das descobertas adascia que constitui uma outra forma de
evolucdo dos codigos. Por outro lado, é ja do cdnfento geral que certos aspectos da
actual versao necessitam de reviséo e alteracam por exemplo:

» E necesséaria uma descricdo mais satisfatoria do sismico: no cédigo americano,
séo utilizados dois parametros: a aceleracdo eapeet curto periodo e a aceleracdo
espectral 1, em vez de um parametro apenas, contaswodo EC8 (velocidade de
pico do solo).

* Uma melhor representacdo da dependéncia da arapébdocal dos movimentos dos
solos em relacédo a amplitude de movimentos.

* Realizacdo de um estudo mais detalhado sobre o petéesforcado, o aco e o betédo
de alta resisténcia e outros materiais, tais camanateriais compostos reforcados
com fibra.
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No entanto, a reducédo dos riscos associados anessita Europa depende essencialmente da
avaliacdo e reforco das estruturas existentes. feste coloca, por si so, varios problemas
técnicos e socio-econémicos extremamente complexos.

Apesar do Eurocodigo 8, apresentar, na Parte 3,inovacao que consiste na proposta de
métodos de avaliacdo originais e no estabelecimgatestados limite para as construgdes
existentes, tornou-se de imediato 6bvio para oporesveis pela sua redaccdo, que 0s
métodos de avaliacdo dos materiais de construgéteetes ndo permitiriam obter quer uma
resposta, em termos de experiéncia, quer uma ifiabé semelhantes aos elemento
estruturais novos. Assim, nos anexos informativaam acrescentadas informacdes Uteis
relativas a verificacdo dos varios materiais. Destalo, existe um campo de investigacao
potencial muito vasto e que devera ser desenvokdddo em vista o aperfeicoamento e o
enriguecimento do texto do Eurocddigo 8, ParteaBaRlém disso, sabe-se que os edificios
antigos existentes nas actuais cidades europsiascialmente os edificios construidos antes
dos meados do Seéculo XX, sdo constituidos por bldeoconstrucdo inteiros, nos quais os
varios edificios sdo interdependentes, ndo sendtarfio possivel tratar cada edificio
individualmente. Relativamente a estes edificiagg gormalmente tém um grande valor
histérico e como tal devem ser preservados, € irapiar definir regras especificas adequadas
a estes casos. Uma vez que a Parte 3, na sua \em&#d, trata apenas dos edificios
individuais, existe uma grande necessidade de delsémento de métodos e regras
destinados a abrangerem este tipo de blocos deiesfregras estas que colocam alguns
problemas cujo ambito se estende muito para alénpabilemas técnicos.

Os danos econdmicos causados pelos fortes sismuntaram significativamente durante o
Século XX nos paises desenvolvidos. Uma grande pat perdas econdmicas é provocada
pelos danos causados nas instalacdes industnais edes de infra-estruturas. Uma parte dos
equipamentos e instalacdes industriais dos paisgspeus ndo foram projectados,
construidos e instalados tendo em conta a resiagtént-sismica. Esta situacdo, quando se
iniciou o desenvolvimento dos primeiros codigosutstais modernos no final da primeira
metade do Século XX, resulta do facto, (i) da aenestar essencialmente orientada para a
preservacdo da vida humana, e deste modo, pareoredrugoes de engenharia civil
(principalmente edificios e pontes) e (i) do fadas redes de infra-estruturas nao
desempenharem um papel tdo importante, na vidapdpaslacbes e na economia, como
actualmente se verifica nos paises desenvolvidosvdtios dominios, ainda existem lacunas
nos codigos ou nas recomendacdes técnicas referaatprojecto, fabrico e instalacdo de
equipamentos eléctricos e mecanicos e de outrogaaqgantos. Assim, propde-se:

* a identificacdo das areas onde existam lacunasddigos ou nas recomendacdes
técnicas referentes ao projecto sismico, ao fal®iéoinstalacdo dos equipamentos,
das redes de infra-estruturas e das instalacoastirals.

» 0 desenvolvimento dos cadigos ou das recomendé&deisas necessarios.

Nas comunidades dispondo apenas de recursos loni{@dr oposicdo a infinitos), torna-se
Obvio que as politicas de avaliacdo e de reforgopudierdo ser implementadas a uma larga
escala, excepto nos casos em que 0s métodosddsizejam eficientes e permitam adoptar
as melhores medidas de seguranca ao mais baim tststimplica ndo so a existéncia das
melhores normas possiveis, mas também a implendntis escolhas politicas adequadas,
no que se refere as prioridades de actuacéo, eabdeseguranca a ser atingido e ao nivel de
planeamento.

Como se pode observar, o trabalho de investigagd® @esenvolvimento dos cédigos que
deverd ser realizado com vista a aumentar sigtifaraente a seguranca em face da
ocorréncia de sismos, € muito vasto e, paralelaanenim futuro relativamente préximo, os
desenvolvimentos significativos da norma teréo aithel ser tidos em conta.
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6. A CONTRIBUICAO DA ACCAO DA DG AMBIENTE PARA A PR OTECCAO
CIVIL

6.1 Generalidades

Ao analisarem-se o0s resultados do programa INTERREG&SPON (European Spatial
Planning Operation Network) 2006, referente aost&eEspaciais e a Gestdo dos Riscos
Naturais e Tecnologicos na Europa - ESPON 1.3sliygreendente observar que algumas das
zonas europeias de maior sismicidade, sao condmereomo tendo um risco reduzido,
quando se procede a avaliacdo integrada de todosaus naturais e tecnologicos (Ver
Figuras 2 e 3). Isto acontece, apesar do factsidows, entre todos 0s riscos naturais, serem
0s maiores causadores de perdas de vidas humanasd@nicas. Esta constatacdo podera ser
justificada pelo facto do método utilizado paralaberacdo destes mapas basear-se no
Método Delphi, e, consequentemente, na opinid@csdos, em vez de basear-se em valores
objectivos. Contudo, isto também acentua o factéatia de percepcdo em relacdo ao risco
sismico levar provavelmente a subestimacdo da demda dimensdo do problema. As
seguintes frases foram retiradas do plano estcatéigi NEHRP referente ao periodo de 2001-
2005, para os E.U.A, mas aplicam-se também parferitée a situacao europeia.

Apesar do cardcter raro da ocorréncia de sismossealores de danos, as suas consequéncias podem
ser avassaladoras. Tal como os sismos recentemecteridos em varias regibes do mundo
demonstraram, as elevadas densidades populaciomaisas pressées de desenvolvimento,
particularmente nas areas urbanas, tornam estagssieada vez mais vulneraveis. Um nimero de
vitimas inaceitavel assim como as enormes perdasdegicas estdo associados aos recentes sismos
globais, e torna-se apenas uma questao de temposaeU.A terem de se defrontar com um evento
semelhante  mesmose aplica a EuropaBasta olharmos para a experiéncia vivida no Japa
aquando do sismo de Kobe ocorrido em 1995, pama apercebermos do potencial catastrofico
representado pela ocorréncia de um sismo numa adrena, até mesmo quando se trata de um sismo
de intensidade moderada. O sismo de Kobe de int@itsiM6.7 — semelhante em dimensao e duracao
ao sismo de Northridge — causou danos estimadosama de 100 a 200 bilides de doélares e
aproximadamente 5500 vitimas (NEHRP-Plano Estratég001-2005).

Por outro lado, alguns principios de base do ESP®Nue estdo associados ao risco
integrado, inserem-se na accdo que devera seralewathbo pela DG-ENV com vista a
mitigac¢ao do risco sismico:
0 A gestdo do risco devera ser uma parte integrargepBcita da politica de
coesdo da UE. Isto requer uma melhor coordenaciiongdidas politicas a
serem aplicadas a todas as escalas espaciais.
o Tanto os objectivos substanciais como as regrasodeuta associados a
reducdo da vulnerabilidade e a mitigacdo do riseeero ser devidamente
inseridos em politicas e programas adequados.
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6.2 Accdes que poderao ser efectuadas pela UE costara apoiar a Proteccéo Civil

As accodes que poderéo ser levadas a cabo pela Od&eAi® com vista ao preenchimento dos
principios acima enunciados estdo essencialmeiat@aeadas com as iniciativas dos Estados
Membros (ponto 1 e 2), e com as acg¢bes implicandavolvimento directo do Grupo de
Proteccéo Civil na DG-ENV (ponto 3):

1.Reducéo do risco

* Um melhor ordenamento do territorio tendo em castaspectos relacionados com o
risco sismico e a sua sustentabilidade. Entre ®w@#cgdes, € urgente desenvolver,
aperfeicoar e divulgar os produtos destinados aggo e aos métodos de construcéo
e ao ordenamento do territdrio, assim como o0s posdudestinados ao
aperfeicoamento das praticas profissionais. A etiicca formacado dos engenheiros, e
0 envolvimento dos profissionais ligados ao prajeatconstrucdo e ao planeamento,
dos gestores das instalacdes, em programas dec@omantinuados.

* Promocéao das actividades relacionadas com a a&aldg risco e da vulnerabilidade
das estruturas existentes (edificios estratégiqmsbéicos, residéncias privadas, redes
de infra-estruturas) apoiando o aperfeicoamento idsgsumentos de calculo das
perdas e do risco associado, e o desenvolvimenfard@ama geracdo de bases de
dados. Os Estados Membros da UE deveriam ser imadas a fornecerem dados
detalhados sobre a geologia local, a forneceremniavios dos edificios existentes e
dos sistemas de transporte e dos utilitarios, dada permitirem o estabelecimento
de um planeamento mais correcto e uma melhor ¢étrdas prioridades.

* Incentivos destinados a reducéo do risco (refoilg® attuais estruturas — edificios
estratégicos, residéncias, redes de infra-estg)tufs actividades ligadas a reducéo
das perdas em caso de sismo devem ser encorajadeseese prestar apoio as
autoridades locais com responsabilidade em madi&riadopcédo e aplicacdo dessas
politicas e medidas.
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2. Mitigacao dos efeitos da accao dos sismos aEs ocorréncia

* Melhoria da preparagdo de actuacdo em accdes dgé@mm. A este proposito, deve-
se mencionar uma frase retirada D& (ENVIRONMENT - Directorate A — ENV.A.5 -
Civil Protection Consultation - on the future instnent addressing prevention of,
preparedness for and response to disasters: IsBagel): A formacdo constitui um
pilar da preparacdo de actuacdo e da capacidadereigposta em situacdes de
emergéncia. Dentro do ambito do Mecanismo Comubitdoi desenvolvido um
programa de formagdo composto por trés vertentessas exercicios de simulaca®
intercambio de sistemas pericialsducacao e formacao de engenheiros, e a prestacao
de formacao continuada aos gestores das situagbemergéncia e a outro pessoal
actuando nesta area.

* Aperfeicoamento dos sistemas de observacdo e dmealprecoce, assim como
implementacdo das ferramentas de preparacdo deéaerém vista a fornecer uma
informacéo rapida e fiavel sobre os sismos e sobm@anos causados pelos sismos, e
adopcao de medidas, na area da Proteccdo Civilnaeas a contrariar esses efeitos.

» Aperfeicoamento dos métodos de sondagem para géali@a capacidade de
funcionamento dos edificios e das redes de infiratesas apOds a ocorréncia de um
evento (métodos, formacdo, etc.) com vista a reduznpacto social e econémico
causado pelos efeitos do sismo.

3. Cooperacéao entre-governos

A ocorréncia simultdnea de grandes sismos, ou deasowatastrofes de dimensdes
semelhantes, € altamente improvavel. Deste modoasmda ocorréncia de um grande sismo
na Europa, € justificavel utilizar uma grande pdds recursos da UE, disponiveis para serem
utilizados em situacdes de emergéncia, com vigbaestar auxilio a regido afectada. Isto
exige um grande esfor¢co de coordenagdo no sen#dotiizacdo eficaz destes recursos.
Exige também uma preparacdo prévia ao nivel ndcienala UE, implicando (i) o
conhecimento (antes da ocorréncia dos sismospgrte do Grupo de Proteccdo Civil da DG
Ambiente, dos recursos potencialmente disponiveis rEstados Membros, (i) o
conhecimento do tempo necessario para a sua gbzaas zonas afectadas e (iii) a
preparacdo por parte dos servicos de Proteccad mZigionais com vista a prestacdo da
informacéao relativa & melhor forma de distribuig@ssivel dos recursos humanos e materiais
postos a disposicao pelos outros Estados Membaosoerdenacdo destes mesmos recursos.
A preparagao por parte do Grupo de Proteccdo @ariDG Ambiente e dos servigos de
Proteccéo Civil nacionais devera ser testada deapeada através da simulacédo da resposta
de todos estes organismos face a varios cenasosces possiveis em diferentes regides
europeias. Propde-se também o alargamento destalade as regides fora dos limites da
UE, devendo incluir também a coordenacgdo e a cag@gercom os servigcos de Proteccdo
Civil de outros paises proximos da UE, nomeadaneeiiigrquia, com outros paises europeus
que ndo sejam membros da UE, com os paises do Nerfdrica e com todos os outros
paises que pretendam participar. A extensa caphridle resposta em situacdes de
emergéncia que resultaria deste esforco de coagrdendeveria também ser utilizada para
prestar auxilio, em qualquer parte do mundo, asilpgfes necessitadas em resultado da
ocorréncia de grandes catastrofes.

25



7. RESUMO DAS RECOMENDACOES

De forma a aperfeicoar o processo de mitigacaoistm ma Europa, as seguintes accoes
poderdo ser consideradas, envolvendo uma interargé® a Comissdo Europeia, os Estados
Membros e a comunidade cientifica.

7.1 Uma revisao do papel da DG-RTD com vista a cmiaa nova estrutura de apoio a longo
prazo para a Investigacdo Europeia, implicandoagies nos mecanismos de financiamento
e nas relacdes entre as actividades de investigagiwiadas pela UE e as actividades de
investigacdo financiadas pelas entidades nacioaasm como alteracdes nas disposicoes
administrativas (Paragrafo 4 e Anexo 1).

7.2 Um programa de investigacdo aperfeicoado ael néuropeu cobrindo aspectos

relacionados com o risco sismico, com uma melharstcocdo e com uma melhor

disseminagdo dos riscos sismicos junto do publicgeral e junto do sector da industria da
construcdo, assim como 0s aspectos relacionadosaneios de reducao do risco sismico
nos edificios e infra-estruturas existentes (An&xo

7.3. Uma actividade aperfeicoada pela DG-ENV costava apoiar a capacidade de resposta
dos servicos de Proteccdo Civil nos varios Estdiermbros face a ocorréncia de um grande
sismo e com vista a assegurar a inclusdo de pewig@stinadas a reducdo dos riscos
sismicos, assim como de outros riscos naturais oh&i®s, nos projectos de ordenamento do
territdrio e nos projectos de desenvolvimento suat® (Alinea 6.2).

7.4 Prestacdo de um maior apoio ao desenvolvinteniurocodigo 8 por parte da DG-ENT,
com vista a aplicacéo pratica dos resultados desshvabalhos de investigacdo, com vista a
melhoria da sua aplicabilidade por parte da indisia construcdo e com vista ao refor¢o da
sua eficacia de utilizacdo em programas de refestautural, particularmente no que diz
respeito aos velhos centros urbanos das cidadegesas (Alineas 5.5, 5.6).

7.5 Utilizagdo dos Fundos Europeus de Desenvolwon&egional (FEID), (DG-REGIO)
com vista a apoiar os trabalhos de reforco e déarial que devem ser efectuados em infra-
estruturas chave e em edificios publicos, tais ¢ca@scolas e hospitais, localizados em zonas
de sismicidade moderada e elevada. Assegurar &ugds em conformidade com as normas
anti-sismicas, nos casos em que os fundos FEID sokrumdos de Coesdo (FC) sejam
utilizados para outros trabalhos de construcaméalis.2).

7.6 Utilizacdo do Fundo Social Europeu (FSE) pa@iaa as campanhas de formacgao e de
informacé&o publica destinadas a preparagéo sistaspopulacées em risco (Alinea 3.2).

7.7. Verificacdo do ambito de aplicacdo dos novesanismos de financiamento do apoio as

accoOes destinadas a preservacao dos monumentoBce®dnistoricos e dos artefactos de
importancia cultural em relagédo aos futuros damosados pelos sismos (Alinea 3.2).
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ANEXO 1. Reducéo do risco sismico e mitigagdo do®sghstres naturais no ambito do
7PQ.

Introducao
1. O presente documento foi inicialmente escritoresposta ao Documento da UE intitulado
“Thematic Priorities in FP7” (Prioridades Tematicas Ambito do 7PQ), e que foi
apresentado a UE em 28.12.04. O seu objectivoipahconsistiu na proposta de um Tema
de Investigacdo para o 7PQ sobre a Mitigacdo desddes Naturais, sendo composto por
sub-temas incluindo:

* Riscos geologicos — sismos, erupcdes vulcanicaisnahto de terras e avalanches

* Riscos climatéricos — cheias, tempestades de weras de calor e vagas de frio

* Fogos incontrolaveis
Este documento foi elaborado e apoiado pelas CossdSxecutivas da Associacao Europeia
de Engenharia Sismica (AEES) e da Comissdo EurogeiaSismologia (CES). A
nacionalidade dos membros destes dois organismtEndesse aos paises da area
europeia/mediterranica que nao fazem parte daldd¢kigpodendo, no entanto, cada um deles
representar a comunidade cientifica em toda a UE.

2. Desde a apresentagédo deste documento, a CEquipCOM, 2005, 440 e 441) as suas
propostas de Programas de Investigacdo duranteQo inBluindo uma lista detalhada dos

temas a serem considerados dentro do ambito doehebe das Alteragdes Climatéricas. A
AEES e a CES verificam com prazer que a mitigagigodisastres naturais ocupa um lugar
de destaque em muitas das actividades de invedtigappostas; No entanto, ainda existe
muito por fazer no que se refere a transformacateseobjectivos de caracter bastante
generalista em programas de investigacdo e em nuel@estdo da investigagdo com um
caracter mais especifico. Consequentemente, asdepirda comunidade europeia de
investigacdo em matéria de sismos, expressas rgieapaseguintes, continuam a ser
relevantes e espera-se que estas venham a seemidasnsideracdo pela DG-RDT na sua
futura tarefa de formulacéo de programas de inyasdio detalhados.

Justificacéo

3. Os desastres naturais dos mais variados tigismos, cheias, erupcdes vulcanicas, e os
fogos incontrolaveis, resultam numa média de peadasis em toda a Europa estimada em
cerca de 15-20 bilibes de Euros. Para aléem disses €esastres causam também um namero
elevado de vitimas, um namero significativo de perde alojamento e de perdas de meios de
subsisténcia, sendo também uma causa de regressagesgnvolvimento econdmico,
independentemente do lugar de ocorréncia. Existdéen um potencial de perda Unica —
resultante da ocorréncia de sismos, cheias ou @spailcanicas — estimado em cerca de 100
bilides de Euros, maior do que qualquer outro \gafo no passado.

4. A UE tem apoiado a investigagdo nestas areasdis de duas décadas, o que permitiu a
obtencéo de resultados significativos durante sti@do, particularmente no que se refere ao
aumento do conhecimento dos mecanismos basico$veloge no que se refere a limitacao

dos efeitos futuros através da implementacdo déared técnicas de projecto. No entanto,
existe ainda muito por fazer relativamente ao coinfiento e a reducdo da vulnerabilidade

das comunidades da UE e do ambiente construiddavamente a capacidade de actuacao
face aos riscos potenciais. Os orcamentos paraesatigacdo néo tém sido suficientes, quer
no que se refere a quantidade, quer no que se r&@fdefinicdo eficaz dos seus objectivos,
constituindo assim um obstaculo ao progresso gtedieste dominio, a UE situa-se muito

atras dos seus concorrentes industriais localizaddspéo e nos Estados Unidos.
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5. O alargamento a leste da UE, que se encontmjaplicacdo, conjuntamente com o seu
alargamento adicional previsto, implicardo, por lado, a inclusdo de novos territérios
comportando riscos significativos de ameacas natuessim como a inclusdo de infra-
estruturas altamente vulneraveis e de experiénet@ntes de perdas terriveis, permitindo, no
entanto por outro lado, o alargamento do ambittBano que diz respeito as competéncias
em investigacéao.

6. Deste modo, o periodo de 2007-2013 do 7PQ rmmesuma oportunidade sem
precedentes de canalizagcdo do conhecimento e nlaldg@a emergentes para o controlo das
perdas causadas pelos riscos naturais dentro @aetmr®peia, de forma a melhorar a
seguranca dos seus cidadaos e a preservar a swargggeconomica.

Abordagem em matéria de investigacao

7. A obtencdo de um progresso real no que se rafetiigacéo dos desastres naturais exige:
» Acriacdo de um programa de investigacdo ao nievél
* A criacdo de um programa integrando a investigao&oe todos os tipos de desastres
* Um aumento significativo dos recursos
« Uma abordagem pluri-disciplinar envolvendo cieasstfisicos, engenheiros e

cientistas sociais

» Uma melhor colaboracédo entre a comunidade invekiigao governo e a indastria
« Um programa de gestéo

8. E necessario o estabelecimento de um programa destigacio ao nivel da UE

* para a criagcéo e coordenacgédo de uma massa detgsivgestigacao especializada

e para a criacdo (ou melhoria/aumento do desenvohtmhedas infra-estruturas de

investigacao necessarias, incluindo as instalag@experimentacdo em grande escala

« porque os fendmenos estudados e 0s seus efeitusrsi@leiramente transnacionais

* porque 0s or¢camentos nacionais por si s6 sao diEsolies.
O objectivo da mitigacao dos desastres € consestemh a maior parte dos actuais objectivos
das politicas Comunitarias — nas areas da proteagémental, da proteccdo do patrimonio
cultural, dos transportes, da saude e dos asswwutiais -. Se 0 objectivo da UE é
proporcionar aos cidaddos de toda a Europa padiéegida comparaveis, este mesmo
objectivo devera entédo incluir a obtencéo de nigemmparaveis de proteccéo contra 0s riscos
naturais conhecidos.

9. E altamente desejavel o estabelecimento de um nogr integrado na area abrangente
da mitigacdo dos desastréde modo a atingir-se uma gestéao eficiente:
 uma abordagem de investigacdo pluridisciplinar Bmvalo as ciéncias fisicas e
sociais e a engenharia € comum a todas as areas
» existe uma sobreposicdo excessiva relativamente mégdos, abordagens e
instalacdes de investigagao
* no projecto das instalacbes, a abordagem multsise susceptivel de se tornar
rentavel
* a comunidade utente € a mesma em cada caso, sempmsta por: projectistas e
construtores, entidades urbanas, gestores imabdjaseguradoras e servicos de
proteccao civil.

10. Torna-se vital aumentar os recursos disponiveisia vez que o actual financiamento
Comunitario destinado a investigacdo em matériandgyacdo de desastres situa-se a um
nivel muito mais baixo do que o dos seus concaseimdustriais nos EUA e no Japdo. Um
dos resultados consiste no facto de nos situarnuie rmtras destes paises no que se refere ao
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controlo das perdas. Outro dos resultados congistefacto do desenvolvimento das
tecnologias de controlo cientifico, da melhoriadésempenho das estruturas e dos estudos
experimentais e de simulagédo estarem cada vez econarentrados nos EUA e no Japao,
originando uma perda das competéncias tecnologiadss mercados exportadores para 0s
paises mais propensos a ocorréncia de desastnesse gituam na Asia e no resto do mundo.

E necessario o estabelecimento de recursos adidestinados:

« A criacdo de redes de monitorizacdo aperfeicoadasuindo a observacédo por
satélite)

* Ao desenvolvimento de infra-estruturas de invegtigae de instalagbes em grande
escala

» A criacdo de um programa direccionado para a iigegsio a longo prazo

» A formacao de redes e centros de exceléncia nuredade de topicos

« A mobilidade dos investigadores

11. E necesséario o estabelecimento de uma abordagemidiciplinar, uma vez que uma
accao eficiente destinada a reduzir a ocorréncigedastres exige uma coordenacdo das
actividades das disciplinas que se sobrepdem. Ronmo, a mitigacdo do risco sismico
exige:
« Uma compreensdo dos riscos sismicos — desenvoliom#® modelos sismicos
baseados na geofisica e na observacéo
* A avaliacdo e a reducdo do impacto dos sismos endelrimento de ferramentas
destinadas a simulagdo do comportamento dos edifieidos sistemas urbanos e
concepcao de tecnologias permitindo a construcéaddizios com maior resisténcia
sismica e o refor¢o dos edificios existentes
* O aperfeicoamento do conhecimento publico e dacidgde de recuperacdo da
comunidade — desenvolvimento dos meios destinadosstabelecimento de uma
comunicacao eficaz acerca das opc¢des disponiveisnplementacdo dos meios que
permitam a criacdo das suas proprias estratégiaproeccdo por parte das
comunidades
Estas trés areas sado tradicionalmente do dominsocdamtistas fisicos, dos engenheiros
sismicos e dos cientistas sociais, respectivamé&udertudo, nenhum destes grupos podera
funcionar eficientemente ou atingir objectivos veletes para a sociedade se ndo existir uma
intima interaccdo entre eles e um conhecimento onatos métodos utilizados e dos
problemas enfrentados.

12. E necessaria a existéncia de uma melhor colaborac@otre a comunidade
investigadora, 0 governo e as empresas privadas) vista a assegurar que a investigacao
financiada pela UE possa atingir o maior impactespal nos seus utilizadores finais. Os
governos irdo beneficiar substancialmente da redna8 perdas futuras que resultardo destes
trabalhos de investigacao; as seguradoras iradibi@anele um melhor conhecimento do risco
assim como de uma reducgdo nas perdas; e a inddatdganstrucao beneficiard da exploracéo
das novas técnicas desenvolvidas. Um maior envehiondos organismos estatais e das
empresas privadas na formulacdo, execucdo e famaeaito da investigacdo na area dos
desastres naturais € deste modo facilmente j@stdic O mecanismo de uma “plataforma
tecnoldgica” (tal como proposto no paragrafo 20S#éence and Technology, the Key to
Europe’s FutureCOM (2004) 353 ), seria um veiculo excelente padirggir tal colaboragéo
ao nivel europeu.

13. E necesséria a criacdo de um programa sob gestimn vista a atingir resultados
coordenados e uma estratégia a longo prazo. Acédicda investigagdo em contextos
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anteriores foi dificultada quer pelas perspecti@asirto prazo de cada Contexto (suficiente
para a formulacéo, entrega e execucao de uma sgrieade projectos) quer pela falta de uma
gestdo cientifica coordenada. Uma tentativa pardharexr este Ultimo aspecto foi a
introduc&o dos Projectos Integrados no 6PQ, conistinteve como resultados indesejaveis
e inesperados a criacdo de grupos de investigag@agiado grandes e pouco flexiveis e a
conversdo de alguns dos investigadores europeus coanpetentes em gestores, numa
tentativa de retirar da area de responsabilidad€ataissdo Europeia a tarefa de gestao
desses grupos. Dentro do ambito do 7PQ, a Comies@a oportunidade de implementar um
programa com objectivos a longo prazo semelhantpragrama altamente eficaz, que se
encontra em aplicacdo nos EUA, designado dational Earthquake Hazards Reduction
Programme — NEHRPPrograma Nacional para a Reducédo dos Riscos SismMuitas sao

as licdes que poderao ser retiradas da analiskhaetada estrutura e da gestdo do NEHRP e
de outros programas implementados nos EUA, tal qggon@xemplo, o programa gerido pelo
California Applied Technology Council

Sub-tema da mitigacdo do risco sismico

14. Como elemento de um Tema global de Investigapgia a Mitigagdo dos Desastres
Naturais, a AEES e a CES consideram que é essamdidl pelo menos os seguintes topicos
no ambito do 7PQ:

» Criacdo de bases de dados e de redes instrumerdasaperfeicoadas (regionais e
locais para determinados locais de ensaio de edifidestinadas a monitorizacédo de
sismos

* Criacao de um mapa de riscos aperfeicoado

* Realizagdo de uma avaliagdo da vulnerabilidadeedd$cios e das redes de infra-
estruturas, etc. Proteccao dos edificios e cehtsbéricos

* Implementacdo de padrdes comuns de proteccao dasosdpublicos existentes, das
estradas e de outras infra-estruturas

» Aperfeicoamento dos métodos de intervencdo no deeidstente para aumentar a
resisténcia sismica

* Um melhor projecto das estruturas e fundacdes

« Uma compreensdo do comportamento humano face ap®ssie da resposta do
publico em geral em relag&o ao risco

» Construcdo da resiliéncia da comunidade e da a#gudeide resposta

Uma descricdo mais detalhada destes topicos émtadlaexo 2 ou nos locais adequados.

Aspectos que poderao ser incluidos nos critérios d3E no que se refere a identificacédo
das areas tematicas

15. Contributo para os objectivos das politicasapaias.

O tema de investigacdo proposto contribuira de #od®cisiva para o objectivo europeu de
obtencdo de um crescimento econdémico sustentdvel.sdtiedades que se defrontam
constantemente com as consequéncias dos desaattgaisn ndo conseguem atingir um
crescimento sustentado. Isto tem sido demonstralboippacto causado pelas tempestades e
inundacdes ocorridas nos paises da UE durante aerk®00. Este tema de investigacéo
contribuird para o preenchimento dos objectivospidisicas implementadas em muitas areas,
tais como: proteccdo ambiental, proteccdo do pdétion cultural, transportes, saude e
assuntos sociais. A criagcdo de um nivel uniformepa#eccdo do cidadédo face a morte
causada por ferimentos ou face a perda dos meisglsténcia em resultado dos desastres
naturais é nitidamente consistente com os objextias politicas Comunitarias.

16. Potencial de investigacdo a escala europeia.

30



O tema de investigacao proposto possui nitidamamnt@otencial de criacdo de exceléncia na
investigacdo, assim como um potencial de converdd® resultados em beneficios

econdémicos e sociais. Ao nivel cientifico e técniaopesquisa europeia em matéria de
desastres naturais € lider mundial em muitas atsts.foi em parte devido ao anterior

financiamento por parte da UE, sendo necessaridutuno financiamento acrescido para

manutencado desse estatuto face a crescente coampaticnivel internacional. Actualmente

existe o potencial de conversao dessa investigagébeneficios econdmicos e sociais a um
nivel mais alargado do que aquele que tem sidagidtnaté agora, devendo ser este o
objectivo motor da actividade de investigacao nbiéordo 7PQ.

17. Valor Europeu Acrescentado

Os motivos para a execucdo de uma investigacaoataesuropeia sao definidos no Paragrafo
8. Estes motivos estdo essencialmente ligadosagécoride uma abordagem coordenada, a
criacdo de uma massa critica de investigadores, ceagdo de uma infra-estrutura de
investigacdo adequada. Cada um dos fendmenostdesigoroposto é comum a maioria dos
paises da UE, e as suas ameacas e efeitos tramscasdfronteiras nacionais. Através do
apoio da UE, durante as duas Ultimas décadas, tarautle investigagdo tornou-se
genuinamente europeia. Na area dos desastresisaj@faram criados Centros Europeus de
Exceléncia que devem ser encorajados e promovid&sropa € vista pelo resto do mundo
como uma entidade uUnica. No contexto actual, osr@s$ nacionais fragmentados séo
impensaveis.
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ANEXO 2 Apresentacdo dos temas e topicos para a tut investigacdo em matéria de
engenharia sismica no ambito do 7PQ

O seguinte resumo dos topicos de investigacadoofonidlado pela Associacdo Europeia de
Engenharia Sismica no seguimento do workshop liatitL Earthquake Risk Reduction in
Europé (Reducgéo do Risco Sismico na Europaie teve lugar em Lisboa em 31.10.05, e foi
apresentado & DG — Investigacao e Desenvolvimentdkdem Dezembro de 2005. Foi dado
um particular destaque a melhoria do conhecimentosdo sismico, assim como a avaliacao
e a reducdo do risco no parque edificado e nas-ésiruturas europeias possuindo
caracteristicas unicas. Foram distinguidos doispmmantes, nomeadamente designados por
topicos de investigacdo e ac¢bes de apoio.

A. Topicos de investigagao

1 Risco sismico.

Avaliacéo da localizacéo e da probabilidade de fatacorréncia de grandes sismos

Os seguintes temas de investigacdo devem ser ive@os: (a) modelacdo da actividade
sismica; (b) o ciclo sismico em falhas activas;aakglacdo entre sismos fortes ou grandes
sismos histdricos e as falhas activas; (d) carfizgdas falhas activas e das falhas potenciais a
escala europeia. Parte das ferramentas a sereraddas$ foi desenvolvida em projectos
anteriores. As actuais capacidades de monitorizdgasismos deverédo ser melhoradas. (ver
accoes de apoio).

Desenvolvimento de uma metodologia comum para ltegéa do risco na Europa

Métodos para a avaliagéo e caracterizacado dos neotars sismicos no solo a escala regional.
Seleccdo do periodo de recorréncia mais adequadp gieitos de projecto e para o
estabelecimento das condic¢des limite de restricdoddnos. Avaliacdo do risco de tsunamis
no Mediterraneo e no Atlantico.

Influéncia da geologia local nas grandes cidades.

As metodologias a serem utilizadas para a compiieeapara a realizacdao de um mapa dos
riscos locais, incluindo a influéncia da geologiadl e do subsolo, as falhas activas e as
potenciais zonas de ocorréncia de deslizamentoterde, de abatimentos de terra e de
liquefaccéo, com aplicacéo aos grandes aglomeragmgacionais.

Sistemas de observacdo e de alerta em tempo d#tivaanente aos sismos e riscos
associados

A monitorizacao e o registo em tempo util e a aeatio impacto dos sismos, assim como 0s
sistemas de resposta automatica aos alertas sésr8istemas de alerta de tsunamis.

2 Avaliacao do risco sismico e respectiva mitigac@oque se refere aos edificios e infra-
estruturas existentes

Métodos probabilisticos simplificados destinad@alise do risco sismico

Desenvolvimento de métodos baseados no deslocanslgquados as tipologias dos
edificios europeus. Definicdo de uma abordagemcawid para a avaliacdo do risco sismico
utilizando as ferramentas GIS. Ferramentas caffiogeapara a intervengdo proposta nos
edificios.
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Desenvolvimento de uma abordagem unificada relatesate ao rastreio rapido.

Definicho comum de abordagens de rastreio rapidgue se refere a vulnerabilidade de
edificios independentes ou de grupos de edifidRvzecessos de rastreio rapido a serem
utilizados em pontes.

Métodos de avaliacdo da vulnerabilidade do actuab#&nte construido

Definicdo das relagbes de vulnerabilidade refesei® tipologias/materiais dos edificios
nacionais, nomeadamente aplicavel as estruturalvelearia, as redes de infra-estruturas e as
instalacdes e equipamentos industriais, assim caosoedificios histéricos. Avaliacdo das
perdas ndo-estruturais e econOmicas e avaliacauoio®@ro de vitimas. Destaque para as
técnicas de avaliagdo dos edificios publicos, @#dimente escolas e hospitais.
Desenvolvimento de bases de dados de inventariagé@tiorizacao da resposta dinamica das
estruturas existentes; inventariacdo dos danoagursecimento e recolha de dados.

Avaliacao das Medidas de Protecg&o contra o Risco

Aumento dos conhecimentos referentes a percepcgalgico em relacdo ao risco sismico;
avaliagdo e casos de estudo de medidas destinagasigio do risco e a transferéncia do
risco, incluindo as ac¢des nao-estruturais; estdeosentabilidade referentes as medidas de
reducao do risco.

3 Projecto de novas instalagfes e refor¢o das instafges existentes

Abordagem inovadora relativamente ao projecto dasuéuras racionalmente resistentes aos
sismos

Estudos analiticos e experimentais de novos metegiadas tipologias e tecnologias de
edificios, tais como: validacdo de mecanismos pbinente plasticos como objectivo do
projecto sismico, sistemas de dissipacdo de enengiatodos de isolamento base; estruturas
descontinuas estabilizadas pela rotagéo relaticamgonentes estruturais.

Desenvolvimento de técnicas de reforco destinadasdificios e infra-estruturas existentes
Técnicas de reforco de edificios antigos e de @dffide betdo com baixa ductilidade,
nomeadamente as técnicas de baixo custo destidadaservencdes em larga escala; com
particular destaque para as escolas, hospitaisaegsaedificios com varios andares e com
diferentes tipos de ocupacéo; desenvolvimentoaedas de refor¢o de efeito pouco invasivo
para aplicacdo em monumentos, edificios histéreasitras estruturas; projecto sismico e
actualizacdo dos equipamentos mecanicos, eléctecake outro tipo de equipamentos
utilizados nas redes de infra-estruturas e na trid{sstudos de rentabilidade.

B. Accdes de apoio

Apoio a criacdo de redes de monitorizacédo de sismos

Desenvolvimento de redes de monitorizacdo sismicaesaala europeia, incluindo
monitoriza¢do do fundo dos oceanos, com parti@néase para as areas do Sul e do Sudeste
da Europa, que sdo particularmente activas do pbtasta sismico mas que possuem uma
instrumentacao deficiente.

Apoio as actuais instalacbes de ensaio sismico

As instalacGes ao nivel da CCl e ao nivel dos &Ebdps nacionais necessitam de um apoio
continuado para poderem continuar a desenvolvensaios experimentais necessarios nesta
area.
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Apoio a realizagdo de reunides internacionais edévidades de intercambio

Apoio a realizacédo de reunides, e de projectosisigciambio e de cooperacdo com vista a
facilitar o intercambio de conhecimentos e de d@Rperas com investigadores de paises
possuindo uma cultura de proteccéo sismica altantmsenvolvida, nomeadamente os EUA,
mas também, o Japdo e a Nova Zelandia. Apoio aftn@mcia de dados para os paises em
desenvolvimento situados em zonas de risco eleassim como a recolha de dados nestes
paises.

Apoio a realizacdo de workshops de formacdo dedtisaos jovens cientistas e aos jovens
engenheiros

Apoio, no ambito do projecttMarie Curie a realizacdo de workshops internacionais
destinados a divulgacdo dos resultados dos trabalboinvestigacdo efectuados e da boa
pratica junto dos jovens cientistas e projectistas) particular énfase para 0os novos paises
aderentes.

Desenvolvimento de instrumentos educacionais
Explicacdo simplificada, junto dos projectistas @ mliblico em geral, dos regulamentos
referentes ao projecto de estruturas resultan®esaoalhos de investigacdo efectuados.
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