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Resumo

Os sismos sao fendmenos geologicos, inevitaveigticamente imprevisiveis, e
recorrentes. Nao é possivel prever a data de owdarde futuros sismos com potencial
destrutivo, tanto pode ser no dia em que se elté este documento como décadas
depois. Mas ndo ha duvidas de que zonas como Rbdogtinental e os Acores, que ja
foram atingidos por sismos de forte potencial déistv no passado voltardo a sé-lo no
futuro.

Em Portugal continental num cenario sismico pessamnas plausivel podem morrer

dezenas de milhar de pessoas e 0s prejuizos pateama rdem de grandeza do PIB.
Cenarios de sismos mais fracos mas com elevadalpldlade de ocorréncia podem

originar prejuizos materiais da ordem de 10 00G@es de euros (10 pontes Vasco da
Gama) e centenas ou milhares de mortos. No engnfwincipais consequéncias dos
sismos podem ser significativamente reduzidas, p@isgenharia sismica moderna tem
a capacidade de dotar os edificios e outras esisutle resisténcia sismica suficiente
para assegurar a sua sobrevivéncia a sismos rouis f

Em Portugal, desde 1958 ha legislacdo técnica dueo ao céalculo sismico de
edificios novos, mas ndo ha mecanismos eficazefisclizacdo sistemética da sua
aplicacdo no projecto e construcdo de edificioseotes. No que diz respeito as obras
de reabilitacdo de edificios existentes, ndo hisleghio técnica. Logo, até obras que
reduzem a resisténcia sismica dos edificios sésleg

Desde Janeiro de 2000 que a Sociedade PortugueEBagdmharia Sismica (SPES)
alerta a classe politica para os erros das pditieareabilitacdo urbana. Estes alertas,
sempre acompanhados de propostas de actuacaateente fundamentadas, tém sido
feitos através de contactos institucionais e exeiadocumentos (Ravara et al, 2001,
SPES, 2003, Oliveira e Lopes, 2005 e Spence 20@l). Os contactos foram iniciados
com uma audiéncia com a Secretaria de Estado digati@dn, que alias conhecia bem o
problema, depois prosseguidos, em Setembro de 20600 Secretario de Estado das
Obras Publicas. Em Setembro de 2001 a SPES alert®averno, todos os Grupos
Parlamentares, todos os partidos politicos coneseptacdo parlamentar, a Associacédo
Nacional de Municipios Portugueses (ANMP), a Camislianicipal de Lisboa e
numerosas entidades da sociedade civil, para dgpnabdo risco sismico, ndo sé no
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parque edificado, como também nas redes de infuhests, na indudstria e nos
monumentos.

Na reabilitacdo de edificios € fundamental passerckir a componente de reforco
sismico nas fases de projecto e de construcdoeBrafeito é necessario:

i) — Elaborar recomendacdes e normas técnicasop@&farco sismico das construcdes.
i) — Legislar sobre obrigatoriedade de incluir eforco sismico nas obras de
reabilitagdo de edificios.

iil) — Legislar para defesa do patrimonio constoudé maior valor cultural.

iv) — Informar a populagdo sobre o problema doorigsmico.

v) — Criar mecanismos de fiscalizacdo sistematiceBcientes das obras de construcéo
e reforgo.

vi) — Desenvolver a investigacdo e formacdo degassspecializado em técnicas de
reforco de edificios.

vii) — Dar o exemplo: os 6rgdos do Estado, Gover@amaras em particular, deveriam
salvaguardar o seu patrimonio.

Face a escassez de recursos nacionais, seria amjgocue as obras de reabilitacdo de
edificios fossem parcialmente financiadas por cotigi@acdes de Fundos da Unido
Europeia. Para financiar obras de reforco sismeedificios particulares € necessario
que os Estados Membros coloquem essa questdo ndaadas instituicoes da UE e,
posteriormente, haja decisdes politicas nessalsenti

E também importante que as rendas correspondanvaoes de mercado, pois a
manutengdo de rendas baixas por via administréitiviéa fortemente a capacidade
financeira dos senhorios, 0 que em muitos casoahitiva a manutencao/reabilitacao
dos edificios.

E importante realgar que a vontade e accdo pofifioa condicbes necessarias mas néo
suficientes para implementar as politicas propogtaa reducdo do risco sismico. A
prépria Assembleia da Republica reconheceu em Agbst2010 as responsabilidades
politicas na reducédo do risco sismico com a apémggor unanimidade, da Resolucao
n° 102/2010, publicada no Diario da Republica, éifesN°155, de 11 de Agosto de
2010, intitulada “Adopc¢éo de medidas para reduzingcos sismicos”, e que se anexa a
este texto. Assim continuar a ignorar o problemgudeccdo sismica na legislacao
sobre reabilitacdo urbana responsabilizaria dineetde 0s seus autores pelas vitimas
que isso iria originar.



1 — Introducéo

A reabilitacdo de edificios em Portugal tem siddafevisando essencialmente a
melhoria das condi¢Ges de habitabilidade e esgetdeando excepcdes 0s casos em que a
seguranca estrutural é efectivamente melhorada.dqusistdo € particularmente negativa
no que diz respeito a resisténcia sismica, pois lamga maioria dos edificios
intervencionados foram construidos em épocas enm@udavia a preocupacao de lhes
conferir resisténcia sismica. A engenharia sismmoderna em geral, e a portuguesa em
particular, dispde capacidade técnica e cientifi@e reforcar muitos desses edificios
com boa relacdo custo-beneficio. Acresce que,iznfieinte, no passado recente a
seguranca estrutural foi frequentemente reduzidangenvencdes que melhoraram as

condicOes de habitabilidade.

Neste artigo discutem-se as tarefas que se devegramover e executar para tirar
partido e aplicar as capacidades técnicas paraziredurisco sismico no parque
construido, realcando-se a dimenséo politica dol@na.

2 — O fendbmeno sismico

O fendmeno sismico € um fendmeno natural resultdatdibertacdo de energia
acumulada na litosfera terrestre (crosta mais & parterior sélida do manto), que
constitui a camada mais superficial do planetaitdsfiera é constituida por placas que
se movem umas em relacdo as outras, gerando “fogc@sse vao acumulando ao
longo do tempo na vizinhanca das zonas de fron&itee as placas. Quando estas
“forcas” excedem os limites de resisténcia do nefeda-se a rotura nessa zona,
libertando grandes quantidades de energia queopagam na crosta atraves de ondas
elasticas que viajam com velocidades de variosdopgtros por segundo e que dao
origem as vibracdes do solo sentidas durante aré&wwa de um sismo. O
conhecimento dos mecanismos de geracao dos sigmogeestabelecer algumas das
suas principais caracteristicas, imprevisibilidadeecorréncia. Por imprevisibilidade
entende-se a incapacidade de prever a data deéoci@rdo proOximo sismo com
potencial destrutivo significativo. Isto deve-seadureza fragil da litosfera terrestre, que
raramente da sinais de aviso antes de ocorrer ataear A recorréncia implica que
zonas que ja foram atingidas por sismos no passstin,zonas de fragilidade da
litosfera onde se acumulam “for¢cas” e energia, deoacorrerdo sismos futuros. A
figura 1 mostra um mapa de epicentros na zona deidgad continental e regides
adjacentes, mostrando que é uma zona de potegoig€ncia de sismos.



Figura 1 — Mapa de epicentros em de Portugal comixh e regides adjacentes
(Oliveira, 2008)

3 — Previsao de futuros sismos

Para avaliar as consequéncias de futuros sism@Ecis@ em primeiro lugar, estimar as
caracteristicas desses sismos. A comunidade tétamtaefectuado inimeros estudos
com este objectivo, fazendo uso das ferramentasrdes:

- Analise da sismicidade histérica, utilizando @datos histéricos para inferir as
principais caracteristicas de sismos passadosiinad os danos provocados, devido a
auséncia de registos instrumentais do movimentoicis.

- Andlise da sismicidade instrumental, recorrendmalise dos registos de sismos das
Ultimas décadas, que permitem estimar com mais aig@aracteristicas da sismicidade
regional.

- Estudo de falhas tectonicamente activas, istdaghas identificadas com potencial
para gerar sismos, definindo as caracteristicasidoss que sdo capazes de gerar e 0
tempo médio de ocorréncia entre sismos de detedasm@agnitudes.

A conjugacao de todos estes tipos de estudos maotpgrever datas de ocorréncia de
sismos futuros mas permite estimar as principaecteristicas dos sismos que se fardo
sentir numa dada regido, num dado periodo de temEpotermos praticos a ciéncia
permite saber que sismos podemos esperar numaelgiéa, ndo permitindo, contudo
prever quando ocorrerdo. E esta informacédo quegdamentos de constru¢éo sismo-
resistente utilizam para prescrever os sismos degto para oS quais as construcoes
devem ser preparadas para resistir. O futuro rewr#o europeu para as zonas
sismicas, Eurocédigo 8, prescreve uma acc¢éo sisqugEacorre em media de 500 em
500 anos e que por isso tem uma probabilidade apaota de ocorréncia de 10% em



50 anos. Obviamente o sismo de projecto varia tepgaaa pais e de regido para regiao,
consoante as respectivas caracteristicas de Sismei

4 — Potenciais consequéncias de sismos futuros

As consequéncias humanas e materiais dos sismespashsiderar-se o produto de 3
factores: perigosidade, exposicdo e vulnerabilidddeprimeiro tem a ver com o
fendmeno em si, ou seja, a probabilidade de naduigorrerem em cada local sismos
de determinadas caracteristicas. O segundo factexposicao, refere-se as pessoas e
bens expostos ao sismo. O terceiro factor, a vaietade, refere-se a falta de
resisténcia sismica de edificios e infraestruturas.

As possiveis consequéncias de futuros sismos erugabrpodem avaliar-se por
diversas vias:

- por comparac¢do com sismos passados em Portugal;

- por comparacdo com sismos recentes em outro®Ppad mundo com niveis de
desenvolvimento semelhantes;

- com base em simula¢cdo numérica.

Nos estudos de simulagdo numérica representa-senaitamente a ocorréncia de um
sismo de uma dada magnitude num dado local, aat&auwas ondas sismicas a medida
que se afastam do epicentro, as aceleracbes (@asoparametros relevantes do
movimento sismico) na rocha e no solo em cada.l&oal funcdo dessas aceleracbes
estimam-se os danos e colapsos das construcoesngssem cada local (exposicéo,
previamente inventariada e incluida no simuladom) &ncdo das respectivas
caracteristicas de resisténcia sismica (vulnedaoié), e em funcdo destes danos
estimam-se 0s potenciais nimeros de vitimas eiposjecondmicos.

Um dos simuladores mais avancados que existemewerdolvido no Laboratério
Nacional de Engenharia Civil (LNEC). Os estudosctefedos por Sousa (2006),
mostraram que a ocorréncia de um sismo semelhartte 4755, um cenario pessimista
mas plausivel, com as existéncias actuais (pegsbass expostos ao sismo) causaria
17 000 a 27 000 mortos, e prejuizos no parque d@bital de cerca de 20% do PIB
portugués. Os prejuizos totais sdo mais dificeisavddiar, mas a comparacdo com 0s
danos causados por sismos em paises com niveissgaviblvimento comparaveis,
indicaria que poderiam ser o triplo ou mais, naigmaentre 50% e 100% do PIB.
Diversos outros autores chegaram a conclusdes wwmopmais gravosas, apontando
para valores de danos econdmicos da ordem de 1@0%RI (Muir-Wood, 2005 e
Pélaez et al, 2005). As compara¢cbes com sismostescaoutros pontos do mundo,
como por exemplo os sismos de Kobe em 1995 e dguituem 1999, apontam para
conclusdes semelhantes (Oliveira, 2008). Compasagd® o sismo de 1755, tendo em



conta as diferencas no parque construido e popmulagdposta entre 1755 e a
actualidade, apontam no mesmo sentido (Lopes @i@j\2001)

Igualmente preocupante sdo as estimativas de ganasenarios de sismos mais fracos
mas com maior probabilidade de ocorréncia. De aca@m um estudo recente
promovido pelo Conselho Nacional de Planeamentd @vEmergéncia (Sa, 2011) um
sismo com uma probabilidade de ocorréncia de 50%56manos, ou seja, uma
probabilidade de ocorréncia elevadissima, produziejuizos de cerca de 10 mil
milhdes de euros (equivalente a 10 pontes VascGataa). Quanto a vitimas basta
pensar que sO na cidade de Lisboa existem maisildedificios em risco de colapso
eminente, o que significa que a sua resisténcimicisé baixissima. SO nestes, fora o
resto, existe um potencial para a ocorréncia denumero de mortos elevadissimos
(centenas ou até milhares). Alguns destes edifita@sn por si s0Ss, como € por vezes
noticiado, imagine-se quantos colapsarao sob aatgam sismo.

Uma das razbes para estes resultados deve-se taodéawulnerabilidade de muitos
edificios ser bastante elevada. Por exemplo, redeidle Lisboa, cerca de metade dos
alojamentos unifamiliares foram construidos antesl @58, data da publicacdo da 12
legislacdo técnica da era moderna que obrigavadémule sismico explicito dos
edificios (Censos 2011). Isto pode constatar-sequedro 1, que mostra o n° de
alojamentos unifamiliares de acordo com os Cengo20f1, em funcdo da data de
construcao.

Quadro 1 — Alojamentos unifamiliares por data destwi¢éo

Até 1919 10% 4% &%
1819 2 1945 1% % 8%
1064 m 1960 19% 1% 0%
184121970 19% 18% 13%
1971 a 1960 1:39- 1% 18%
1%81 a 1985 4% 10% 1%
1984 2 1990 A% o 10%
1991 2 1995 &% et 10%

1994 = 2001 T% 1% 13%
Total de alojamentos 269 481 1291 452 4 B32 537

5 — Capacidade para evitar consequéncias dos sismos
5.1 — Proteccéao Civil

A Proteccao Civil s6 age no terreno apés a dedara@ Emergéncia. Como a maior
parte das mortes ocorre durante o proprio sisnferoteccao Civil ndo pode evitar o
pior. A participacdo Portuguesa nas missdes darmsgito apds o sismo da Turquia de
1999 ilustra isto mesmo: num sismo gque matou mais8@ 000 pessoas, a missao
portuguesa, de 45 elementos, apesar do grande@®aledicacdo apenas tirou uma
pessoa viva dos escombros, como se ilustra naafiguNo entanto a Proteccdo Civil



tem uma missao insubstituivel no apoio aos sobeet®s, em particular aqueles que
ficam encarcerados ou que podem morrer devidoeaimsentos.

‘A observacao dos danes permitiu concluir que a dimens3o deos
esiragos esta directamente relaccionada com a ma gualidade

de construcdo doc edificies. N3o foi por acaso que edificios
situados lado a lado, com condicies geclégicas semalhantes,
e encontram, uns, de pé, por vezes sem uma onica racha
vislvel, @, outros, complatamente destruidos”.

“.a equipe de socorro poriuguesa.. resgatou uma
mulher que permanecia viva enire o escombros de um

pradio.”

“..0s 45 elementos que durante quatro dias estiveram
em miss30 de busca e salvamento em Adapazari, na
Turguia... Foram quatro dias de trabalho Intensivo, de

um esforco incomensuravel & de um sentimento de
impoténcia perante um cendrio t3o desolador”

Figura 2 — Folheto sobre a missdo portuguesa auicueqn 1999

5.2 — Capacidade técnica

A engenharia sismica moderna tem a capacidade ppajectar e reforgar edificios,
equipamentos e infraestruturas para resistir aocssmesmos 0s mais fortes. A figura 3
exemplifica a forma como isto pode ser feito, nwestutura de edificio com pilares e
vigas. As aceleracdes do solo durante 0 moviméatnigo sdo transmitidas para cima
e geram forcas horizontais na massa dos pisos. 8dificio for adequadamente
projectado e construido para resistir a essasdanga colapsara durante um sismo.
Assim apesar de 0s sismos serem inevitaveis aspsum$pais consequéncias nédo o
sédo.

F=Mxa,

Figura 3 — Efeito de um sismo numa estrutura (Lop@838)



Os edificios construidos antes da 12 regulamentag&sismica moderna sdo em média
mais fracos que os construidos posteriormente, ggsa regulamentacdo aumentou 0s
padrbes de exigéncia a aplicar no projecto dosicemf apesar de nao existir
fiscalizacdo sistemética da sua aplicacdo. Mesmediiécios antigos mais fracos
podem ser eficientemente reforcados para resissisanos. A figura 4 mostra a
diferenca de danos devidos ao sismo do Faial d8 289 duas construgbes antigas
adjacentes, uma reforgcada antes do sismo e ar@dralustrando este efeito.

Figura 4 — Diferenca de resisténcia sismica emnstcucdes (Costa, 2008)

No entanto no dominio do reforco ainda € necessanmentar bastante o0s
conhecimentos para melhorar os padrdes de seguearsghuzir 0s custos. Além disso
as intervencdes de reabilitacdo de edificios cdorge estrutural ainda sado excepcgoes,
em particular porque quase ndo hé legislacdo mnrexdacdes técnicas que obriguem
a considerar a questdo da resisténcia sismica eas ale reabilitacdo de edificios
antigos. A excepcao sao as recomendacfes técnarasadas elaborar pelo Governo
Regional dos Acores para a reconstrucao apos @ slsriraial de 1998 (Carvalho et al,
1998). Também existem lacunas graves na legisléé@uca relativa ao fabrico e
instalacdo de equipamentos electromecanicos (Lep&diveira, 2001 e Pais et al,
2011), fundamentais para as redes de infraesteutupmra a industria e que se podem
reflectir na vulnerabilidade sismica de equipamernitaportantissimos. A figura 5
mostra exemplos destas diferencas na subestagdioceléle Sylmar, na California, em
3 situacdes: antes e depois do sismo de S. Ferifa@db) e antes e depois do sismo de
Northridge (1994). Ambos os sismos provocaram $omtevimentos do solo na zona da
subestacdo, com aceleracfes claramente superimasal o sismo de Northridge. No
entanto o primeiro sismo destruiu a maior parteetpgspamentos, e o segundo nem 0s
danificou. Isto deveu-se ao facto de os equipamserdtincados na reconstrucado apos o



sismo de S. Fernando terem sido adequadamentectadgs, construidos e montados
para resistir a sismos, 0 que ndo era o caso do$ogam destruidos pelo sismo de S.
Fernando.

C) Antes e depois do sismo de Northridge de 1994

Figura 5 — Subestacéo eléctrica de Sylmar

6 — Reabilitacdo urbana

Desde Janeiro de 2000 que a Sociedade PortugueEagdmharia Sismica (SPES)
alerta a classe politica para os erros das pditieareabilitacdo urbana, que em geral
ignoram as questdes de resisténcia estruturals EBétetas, sempre acompanhados de
propostas de actuacdo tecnicamente fundamentadesani-se através de contactos
institucionais e envio de documentos (Ravara éCfl1, SPES, 2003, Oliveira e Lopes,
2005 e Spence et al, 2007). Comegaram com umaraigli@a Secretaria de Estado da
Habitacdo, que alids conhecia bem o problema. Bentbeo de 2000 a SPES alertou o
Secretario de Estado das Obras Publicas. Em Seted&br2001 a SPES alertou o
Governo, todos os Grupos Parlamentares, todosrbdgsapoliticos com representacao
parlamentar, a Associacao Nacional de Municipiogugaeses (ANMP), a Camara
Municipal de Lisboa e numerosas entidades da sadeedivil, para o problema do risco
sismico, ndo s6 no parque de edificios, como tamiesredes de infraestruturas, na
industria e nos monumentos.



A reabilitacéo edificios, em que na maioria dosagenas se procurou melhorar as
condicdes de estética exterior e habitabilidade seagnorou a sua falta de resisténcia
sismica, cria uma falsa sensa¢édo de segurancasmectivos utilizadores, e por isso, a
superficie, tudo parece bem. Mas o que diremosdquam dia ocorrer um sismo, que
nem precisa de ser muito intenso, e muitos destisi@s colapsarem, matando os seus
ocupantes? O que diremos dos politicos que prorapves aplicaram dinheiros
publicos em obras deste tipo, depois de terem aieltados para o problema e nada
terem feito?

E fundamental que as obras de reabilitacdo de cidificomecem a incluir a
componente do reforco estrutural de forma sisteaaRara este efeito é necessario:

i) — Elaborar recomendag0fes técnicas para reféspoicd das construcdes, actualmente
inexistentes

ii) — Elaborar legislacdo sobre obrigatoriedadéndtiir o reforco sismico nas obras de
reabilitacdo de edificios. E necessario distingiguenas obras, como por exemplo
reparar canalizacfes ou outras pequenas reparagdestas de fundo num edificio que
abranjam uma parte significativa da sua area ou wancusto relevante face ao seu
valor. O nivel de seguranca a exigir nestas obode ger mais baixo do que o exigido
em obras novas, por razbes de exequibilidade ebdwade econdmica e social. No

entanto deve ser assegurado um nivel minimo rakzdéveroteccdo sismica em todos
0S Ccasos.

iil) — Elaborar legislagdo para defesa do patrimduonstruido de maior valor cultural,
limitando o grau de intrusdo e n&o permitindo dégdek.

iv) — Informar a populacdo sobre o problema doorisismico, pois sem percepc¢ao do
risco pelos principais envolvidos ndo havera redulgéirisco, e no parque construido os
principais interessados (inquilinos, senhoriosymtores, credores, empreiteiros, etc.)
sdo a generalidade da populacéo.

v) — Criar mecanismos de fiscalizacdo sistematiceBcientes das obras de construcéo
e refor¢co, para melhorar ou garantir a qualidadepaaluto final, as construcbes a
edificar ou reforcar, incluindo a respectiva ré&sisia sismica.

vi) — Desenvolver a investigacdo e formacdo degatssspecializado em técnicas de
reforco de edificios.

vii) — Dar o exemplo: os érgdos do Estado, Gover@amaras em particular, deveriam
cuidar do seu patrimonio, avaliando a respectivast@ncia sismica e comegando
accOes de refor¢co dos imdveis mais importantesie fna&os.

Além do exposto também é importante que se eldegislacdo no sentido de proibir
intervencdes em edificios que reduzam a sua resiatéismica, bastante correntes.
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De entre os pontos referidos interessa aprofundaestdo da fiscalizagéo e controle de
qualidade. Interessa também discutir a questdo dERrSOS necessarios a
implementac&o das medidas propostas, em particolactual contexto de crise.

7 — Controlo de qualidade

Muitas empresas dispdem hoje de sistemas de comteofjualidade. Mas estes sdo em
geral sistemas de controlo de procedimentos, esp@bd ndo garantem aquilo que
interessa ao consumidor, que é a qualidade do fardicial. As empresas e 0s técnicos
também podem ser certificados para exercer detadasmactividades, e embora isso

seja um contributo para evitar a falta de qualidddealguns trabalhos, também é
insuficiente para garantir a qualidade do produnal f

O controlo de qualidade do produto final implicksaalizacdo tanto de projectos como
de obras. A fiscalizacdo sistematica de projectoedificios correntes ndo existe, como
se pode constatar pela transcricdo do art® 20 deef@elei 555/99

Regime juridico da urbanizacao e da edificacan
[Decreto-Lei 555/99, de 146 de Dezembro com a redacgdo do Decreto-Lei n.® 177/2001, de & de Junhaol

Artigo 20.0
Apreciacao dos projectos de obras de edificacao

8 — Ac declaracdes de recponsabilidade dos autores dos projectos das especialidades que estejam
inscritos em associacdo publica constituem garantia bastante do cumprimento das normas legais e re-
gulamentares aplicaveis aos projectos, excluindo a sua apreciacio prévia pelos servigos municipais.

Note-se que, independentemente da competénciaheaorentos dos intervenientes, a
falta de fiscalizacdo, associada ao facto de a fidt resisténcia sismica s6 se notar
quando ocorrer um sismo, cria nos agentes do @oaEmstrutivo uma sensacgao de
impunidade que estimula a ma qualidade de constrilgpes, 2001). Por isso hoje no

mercado da construcdo existe grande diversidadpiakidade, desde baixa qualidade
até elevada qualidade, estimando-se que em termd®sna qualidade seja média a
baixa.

A fotografia da figura 6 mostrauma obra na regi@d_.gboa, com um exemplo do que
pode suceder: uma sapata de fundacao construipasigio errada. Para esconder o
erro 0 empreiteiro preparava-se para construifas pa posicao correcta, entortando os
ferros de espera salientes da sapata para ligaitampdestruindo a resisténcia a flexao
da ligacdo sapata-pilar. Depois de construido, estede execucgdo dificilmente seria
detectado. A figura 6b mostra o estado de um éaliim que existiam problemas do
mesmo tipo, apds o sismo da Turquia de Agosto 86.19
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Clnsequéncias no sismo de 1999 na Turquia

hes P

a) Exemplo em Portugal

Figura 6 — M& qualidade de construcéao (Monteiropes, 2008)

As Camaras Municipais em geral também nao dispd@am individualmente tém
capacidade para criar, meios que lhes permitanaliisc a qualidade dos edificios
construidos e a conformidade das obras com osat@spe projectos. Por isso uma
simples alteracéo legislativa no sentido de resgmlisar as Camaras pela fiscalizacéo
de projectos e obras nao resolveria o0 problemagreerese-ia o risco de até ser
contraproducente na medida em poderia contribu@r pa&esconder da opinido publica.

A resolucdo deste problema passa por um debateaduaetimento de ideias entre
todos os agentes envolvidos. Como base para unteddbste tipo, a SPES fez duas
propostas:

- Fiscalizacdo de projectos e obras por amostragem. a vantagem de exigir muito
menos recursos que uma fiscalizacdo sistematicader ser feita a posteriori. No
entanto para ser eficaz exige que se apliquem aediel punicdo dos prevaricadores, 0
gue vai contra 0s nossos brandos costumes e requenea forte vontade politica e
firmeza na aplicacéo.

- Por via do estabelecimento de prémios de segeiroodstru¢cdes com cobertura de
fendmenos sismicos proporcionais aos riscos. Batde pdr o mercado a funcionar a
favor da seguranca, premiando as construcfes dermesoo. Para funcionar é preciso
que i) haja mercado, ou seja, percepc¢éo do riscmtade de 0 minimizar, e por iSSo
envolve informar a populacdo e as empresas; ii)taden de participacdo das

Seguradoras, tendo a Associacdo Portuguesa deaSeges (APS) manifestado em
2001 a disponibilidade para participar num procedsste tipo, no ambito das

actividades normais da actividade seguradoraaii@xisténcia de legislacdo a definir
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com detalhe as responsabilidades dos varios imiemv&s no processo construtivo.
Esta segunda proposta € de implementacdo maid difis apresenta as vantagens de
ser um sistema auto-sustentavel potencialmente efigisnte, para além de minimizar
a necessidade de intervencao do Estado. A desane#o detalhada desta proposta e
das suas condic¢des de sucesso pode ser consuttddapes (2004).

8 — Financiamento

As fontes possiveis de financiamento para o refersmico das construcdes, em geral
parte de obras de reabilitacdo integradas e glolmaimpreendendo também as
componentes da melhoria de habitabilidade e esté&ifo as seguintes:

- sector privado: (i) devem ser dados incentivesdiis de forma a que as construcdes de
menor risco, ou pelo menos objecto de reforco sisnmiaguem menos impostos, £i)

lei das rendas deve tentar aproximar os valoresreaslas aos valores de mercado, de
forma a gerar recursos para investir na reabilitac&® evitar a continuacdo da
degradacéo urbandiii) em obras de reabilitacdo em construcdes sleordeve haver
limites ao crédito se ndo houver reducao do rigepdeve ser transmitida informacao a
populacdo e empresas sobre risco sismico, paradedesvalorizacdo das construcdes
de maior risco e valoriza¢do das mais seguras,gpondercado a funcionar a favor da
seguranca das construcdes. No entanto ndo se ppel@eque o sector privado, por si
s, resolva tudo, pois ha muitos casos em que ten$enhorios como os inquilinos sao
pobres, pelo que os apoios e incentivos publicosisdessarios.

- Unido Europeia (UE): até 2007 nao havia FundoBdaue pudessem ser aplicados a
obras de reabilitacdo de edificios particularesdsAp007 os novos Estados Membros da
Europa central e de leste abriram um precedentezecceram a UE a disponibilizar
Fundos para reabilitacdo de edificios particulgpess tinham problemas de eficiéncia
energética e seguranca graves devido aos sisteenasjukcimento envelhecidos e
degradados herdados do periodo comunista. E assiessério que os Estados
Membros com zonas de sismicidade média e elevddgusm a questdo da proteccao
sismica na agenda europeia e proponham a extemsd@mndinio de aplicacdo dos
Fundos aplicaveis a reabilitacdo de edificios paldres também ao reforco da
seguranca estrutural. Para este efeito pode ardgarsn que: i) a dimensdo de
potenciais catastrofes sismicas transcendem clatanaedimenséo nacional e exigem
uma resposta europeia, argumento este invocaddQbeloceler alemao apos as cheias
de 2002 e que levou a criacdo do Fundo de Soldkde e ii) a protec¢do sismica €
indispensavel ao desenvolvimento econémico, conpriasipais competidores da UE,
EUA e Japédo ja compreenderam e se constata peloz@sfjue desempenham nesta
area. Esta questédo discute-se com mais detalhg@ents&(2005)

- Estado e autarquias: as propostas i) a vi) deopdn “Reabilitacdo urbana” nao tém
custos minimamente relevantes a escala do Orcarderistado, e por isso podem ser
implementadas rapidamente sem pbr em causa ostiebgede cumprimento dos
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compromissos politicos e econdmicos internaciodaid?ortugal. A Unica tarefa que
envolve verbas significativas s&o as obras deli@aidio propriamente ditas. De facto o
reforco da maior parte das constru¢des de riscemmeaue apenas na metade do pais
com maior sismicidade, € um investimento de dezdeasilhar de milhées de euros
gue precisaria de ser distribuido ao longo de satécadas. Por isso a sustentabilidade
a longo prazo € absolutamente indispensavel, a@gera possivel se for suportado por
uma economia eficiente e competitiva. Tudo o resitho apoios fugazes que nao
permitirdo intervencdes que reduzam significativat@eos riscos globais. Por isso
tentar evitar a bancarrota e restaurar a credanifdeconomica de Portugal deve ter
prioridade sobre o eventual lancamento de progradeaseabilitacdo e reforco de
edificios em larga escala.

No curto prazo interessa comecar as ac¢oes i) deviprma que um programa deste
tipo possa ser lancado progressivamente e comssuddste-se que o conhecimento
técnico actual sobre reforco de construgcbes sendelseu imenso nas ultimas duas
décadas e permite aumentar significativamente #&téasia sismica de muitas
construgdes. No entanto estd aquém do nivel deecoménto das constru¢des novas e
0 numero de empresas com capacidade técnica pacatax obras de reabilitacdo é
inferior ao das que tém capacidade para executarmumva. Por isso 0 aumento do n° de
intervencdes de reforco deve ser progressivo e bréisco e ser precedido do
desenvolvimento das tarefas i) e vi). No entantelativamente as intervencdes de
reabilitacdo de edificios nos tempos mais proxineoshora em quantidade baixa face
as necessidades globais do pais, interessa garaato que se faz se faz bem feito, ou
seja, que sdo reabilitacdes totais e ndo incongpleno é usual. Para este efeito a
componente do reforco sismico tem de passar a lségatbria na maioria das
intervengdes profundas.

Deve também realgar-se que no estabelecimento idddpdes para aplicacdo de
Fundos publicos com o objectivo de reduzir o ris¢emico, as interven¢des mais
eficientes (melhor relacdo custo-beneficio) sao niel das infraestruturas, em
particular das mais criticas para o funcionamerdoedonomia (redes de energia,
telecomunicacdes, transportes, etc.) e da Admagdtr Publica (edificios

governamentais, hospitais, etc.).

9 — Dimensao politica

Como resultado geral dos pontos anteriores, cae@nstatque a abordagem a
problematica sismica deve passar em grande medldaalieracdo do enquadramento
legislativo.

Por exemplo, todas as accbes propostas no pontd'Reabilitacdo urbana”, tém
necessariamente de ser despoletadas por decidit@ésape@ iniciativas legislativas. A
experiéncia das ultimas décadas tem mostrado queosadequado enquadramento
legislativo o sistema produz em média reabilitagéimana sem o adequado nivel de
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resisténcia sismica. Veja-se o caso da accadoaptiEhcdo de recomendacdes e normas
técnicas ......": a elaboracéo de recomendacgOes téceiaama tarefa técnica mas a
decisdo de promover e financiar os trabalhos nédess uma decisao politica.

As responsabilidades politicas na reducéo o riggmiso foram também reconhecidas
pela Assembleia da Republica com a aprovacdo, panimnidade, da Resolugcdo n°
102/2010, publicada no Diario da Republica, 1%sKfi155, de 11 de Agosto de 2010,
intitulada “Adopcao de medidas para reduzir 0SOBSEISmMICOS”, € que Se anexa a este
texto.

Apesar da vontade politica ser indispensavel pedtazir o risco sismico, a discussao
anterior também demonstra claramente que nédo @esu#, pois sem a participacao da
populacdo e dos agentes econdmicos tem grandeaddes. A contribuicdo destes é
fundamental ndo s6 para o financiamento parcialateas necessarias, mas também
para o sucesso de varias das acc¢des recomendataspor exemplo contribuir para a
sua eficiéncia, como discutido por exemplo no panto“Controlo de qualidade”. Dai a
necessidade de informar a populacéo e do debaliegpébbre estas matérias.

Entre os argumentos usados para nao agir refesegpseigo de informar a populacao,
gue “semearia 0 panico” e “desestabilizaria o noeyémobiliario”.

Relativamente ao primeiro argumento pode referigige as pessoas ndo morrem por
saber que ha sismos, mas morrem porque ha sismogsB ndo ha justificacdo para
nao divulgar informacdes cujo conhecimento poderitanr para reduzir o risco. Neste
contexto o argumento do péanico é essencialment ysaa justificar a negligéncia.

O segundo argumento visa impedir alteracdes ao gakimoveis por os consumidores
tomarem conhecimento das suas caracteristicas gstérecia. Isto € eticamente
condendvel tanto por atentar contra o direito ilgitdos consumidores de saber o que
compram e dessa forma contra a transparéncia doadtercomo por secundarizar a
protecdo da vida humana face a interesses ecor®imgtalados.
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ANEXO — Resolucéo da Assembleia da Republica

Didrio da Repiiblica, 1 *série—N.*155—11 de Agosto de 2010

Resolugio da Assembleia da Repablica n.®* 102/2010

Adopgao de medidas para reduzir o riscos sismicos

A Aszzembleia da Repablica resolve, nos termos don ® 5
do artigo 166.° da Constinigio, recomendar ao Govemo
qmi—Pmmnwjmﬂcchsmmﬁuemapnindus
servigos do Estado e estimulando a colaboracio do meio
técmico e clentifico a elaboragdo de cartas de msco sismico
que uem as Fonas mais vulneraveis a accdo sis-
mica, as pﬁdnetﬁcadoqmmucumhumpm
0 nsco e a sua lo devem ser vertidas
nos p!.umsdeordenmmmdtamb:m mumicipal de mode
a onentar os usos do solo e as acgbes de wbamzagdo e
edificacio.

21— Proceda a um levantamento da vulnerabilidade
sismica do edificado publico que tenha em conta a caracte-
rizacio da sua tipologa estrutural e ocupacional disponiby-
lizando os meios para que o5 privados possam requeré-lo,
hierarquzando a wgencia da intervengdo sobre cada um
desses edificios ou m.&:-esuunm-Ttm'és de um plano
de avaliz¢do e hierarquzacio de priondades.

3 — Elabore, em articulagio com as autarquias locais,
um plano nacional de reducdo da vulnerabilidade sismica
das redes de nfra-estrutaras industriais, hospimlares, esco-
lares. povernamentass, das infra-estruturas de transportes.
energia, telecomumicagdes, gas, Agua & saneamento e de
ouiros pontos crifices, bem como as de patnmonio listonce
e zonas historicas dos nicleos urbanos. com identificacio
¢ luemrquizacio das sitmagdes de risco.

4 —Paraasi tuteladas pelo Estado como
para o paimimonio histdnco-cultiral sejam realizados pro-

5 ificos de intervencio a reducio da wul-
Scsabilidede sismica, scmpee que s s¢ justifique, &
g::mm‘ﬂ pelos mintstérios com as tivas tutelas e

scordo com o plano de avaliagio e hlerarquizaciio das

5 — Refoue o5 meios de controlo de qualidade dos
edificios novos, assegurande que o projecto esta de acordo
com a legislaciio em vigor e a sua execugdo & congruente
com 03 projectos aprovados. nomeadamente no que toca
aos mecamsmos de redugio da vulnerabulidade sismica
da construcio.

6 — Assegure a obrnigatoriedade de se ¢a esiru-
tural anfi-sismica nos de reabihtacio urbana
existentes ou a crar, conforme a sua localizacio nas ronas
do mapa de risco sismico € vertidas nos planos de ordena-
mento de dmbito mumicipal

7 —Crie um de trabalho em arbiculacdo com a
comumidade técmca e cientifica e institmgdes relevantes
na area com o objectivo de definir a aplicacio de medidas
de curto, médio e longo prazo. no quadro de um plano
nacicnal de redugio da valnerabilidade sisomea. 3 mmiciar
el ot i

— acgbes de formacio a
prevencio, articulando as diversas entidades mmm!énrmm-
l;ionnplmecciu civil, bem como as escolas e as empresas,
com visia & sensibilizacio e ¢do da populacdo.

9 — Esnmule a mvesty nas areas da
prevengio, sismologia, u.genimu sismica e caracterizagiio
geotectonica do temitonio nacional, partindo da cniagdo de
programas especificos de apoio a projectos, e reforce os
meios dos organismos nacionals com fungdes de vigilin-
cia e acompanhamento das questdes relacionadas com a
sismicidade, desenvelvendo também ferramentas que per-

i

mitam a avaliagio socioecondmica das consequéncias dos
sismos, estabelecendo métodos racionals para a avaliagio
ereforco de estruturas e identificacio de metodologias de
protecgio sismica a implementar

Aprovada em 22 de Julho de 2010.
O Presidente da Assembleia da Republica, Jaime Gama.

MINISTERIO DOS NEGOCIOS ESTRANGEIROS

Aviso n." 17472010

Pﬂrmﬂm& 10 s toma publico ter o Burand: -
-Geral da Drgmuﬂudas\lm

I.rmr.!i.a para a Ed.l:uiu Ciéncia e Cultura (UNESCO),
em 14 de Outubro de 2008, o seu msmmmento de ratifi-
cacdo da Convengdo sobre a Proteccdo e a Promocdo da
Diversidade das Culturais & urts?ccm'umo
daem Pans_na 33.* Sessdo da Conferencia Geral da
UNESCO. em 20 de Outubro de 2005. A refarida Conven-
A0 enfrou em vigor para este pais a 14 de Janewro de 2009
Portugal & Parte desta Convenglio. aprovada, para ra-
uﬁr.u;ﬁn pela Fesolugdo da Assembleia da Republica
n® 10-A72007, conforme publicado no Didrie da
blica, 1 * séne n® 54, delgudehiumdt"ﬂﬂ'.' trmﬂc:da

pele Decreto do Presidente da Re]:rubl.lcl n.” 27-B2007,

no Didrio da iblica, 12 sénie. n® 54, de

6 de Margo de 2007, tendo depositado o seu instramento

de ratificacdo a 16 de Marco de 2007, de acordo com o

Avison® 344-"201]? blicado no Didrio da Republica,
17 sénie. n.° 81, de 26 de Abnil de 2007.

Nos termos do seu artigo 32 °, a Convenciio em aprego
entrou em vigor para a Repiblica Portaguesa trés meses
apos a data do depésito do instrumento de ratificagiio, ou
segtmdu 16 de Junho de 2007

de Politica Externa, 23 de Julho de
2010. — O Darector-Geral, Nuno Filipe Alves Salvador
¢ Brito.

Aviso n.® 1752010

Por ordem tuperior se torna piblico ter a Grenada
depositado. f?mm do Director-Geral da Orgamuzacio
das Nagdes a Educaciio, Ciencia e Culiura
(UNESCO). em 15 dg Janeiro de 2009, o sen mstru-
mento de ratificacio da Convencio sobre a Proteccio
¢ a Promocdo da Diversidade das Expressdes Culturais
& o respectivo anexo, adoptada em Paris_ na 33 * Sessdo
da Conferéncia Geral da UNESCO, em 20 de Outubro
de 2005. A refenda Convenciio entrou em vigor para
este pais a 15 de Abmnl de 2009

antpl € Parte desta Convencio, aprovada. para

1a Resolugio da Aszembleia da
bh::a n_" 10-A/2007_ conforme publicado no Diario da
Republica, 17 série, n.° 54, de 16 de Margo de 2007,
e ratificada pelo Decreto do Presidente da Repiblica
n." 27-B/2007. publicado no Didrio da Repiblica, 1 sé
rie, n.” 54, de 16 de Margo de 2007, tendo depositado o
seu instrumento de ratificagdo a 16 de Marco de 2007, de
acordo com o Awviso n.® 34472007, publicado no Diario
da Repiblica, 1 * séne, n.° 81, de 26 de Abnl de 2007,

Mos termos do sen artigo 32.°, a Convengio em aprego

entrou em vigor para a Repiblica Poruguesa és meses
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