A qualidade da democr acia e a reforma do sistema eleitoral

A gualidade da democracia depende de muitos fagtaranensa maioria dos quais nao se
altera de um dia para o outro, pois tem a ver cenatdudes da populacdo em geral e dos
principais intervenientes na vida publica, do gtalexigéncia da opinido publica, da tolerancia e

respeito pelas opinides diferentes. Ou seja, depdasl tradicdes, histdria, cultura, habitos, etc.

No entanto h& aspectos legislativos e organizatdmsfuncionamento das instituicdes
democraticas que incentivam/desincentivam pragcaséncias na vida publica mais propicias a
um melhor/pior funcionamento das instituicbes e plasessos de tomada de decisdo. E o caso

do sistema eleitoral.

O sistema de representacdo proporcional da a permaaepresentacdo dos cidaddos pelos
partidos. Ao votar em listas nas eleicOes legisatios cidadados conferem a sua representacéo a
partidos. Como com o sistema de listas e a repwagm proporcional dos partidos em cada
distrito, a imensa maioria dos candidatos a depstadbe antes das eleicbes se vai ser eleito ou
ndo. Ou seja, a conquista e manutencao de umdegdeputado ndo tem a ver com o mérito dos
candidatos mas com a intriga no interior dos pastigia altura de elaboracéo das listas, 0 que em
geral favorece a escolha de candidatos caracteszaela fidelidade e obediéncia a direc¢do do
partido. S6 assim se justificam também certas Getaglos Grupos Parlamentares em bloco na
Assembleia da Republica e a facilidade com querasgbes partidarias impdem a disciplina de
voto mesmo em questdes de importancia politicanskégia. Na pratica os deputados sao
essencialmente porta-vozes das respectivas diequaeidarias. O sistema tende a fazé-los
preocuparem-se muito pouco ou nada com os eleittresseus distritos, pois ndo é deles que

depende a sua reeleicéo.

Outro problema que contribui muito para desvalorez@apel dos deputados é o facto de
gue se os eleitores quiserem exigir responsabéislad quem o0s representa, a quem é que se
dirigem? No distrito de Lisboa, que elege quarent deputados quem representa quem? Como
sabemos ndo ha respostas para estas perguntasn&eguéncia do exposto ndo ha ligacao entre
eleitores e deputados. Na pratica os eleitoresosi@mp exigir responsabilidades as direccdes
partidarias, o que se traduz numa total desrespizsgdo politica dos deputados e no
distanciamento entre os cidaddos e 0s seus retaetEne por reduzir a participacdo civica do

cidaddo comum na vida publica ao voto nas eleilgigslativas, presidenciais e autarquicas. Ora
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a democracia é muito mais do que isto, € um moduidie em que a participacdo civica dos

cidadaos na vida colectiva € permanente e nacsagao voto.

E imperativo para a melhoria do funcionamento dtesia democratico alterar a situagéo
actual e dar aos cidadaos novas formas e meioarteipacao na vida colectiva. Para este efeito
€ essencial que os deputados sejam responsabdlipadante os eleitores, o que nao € possivel
com o sistema de listas. E preciso que cada elsitba quem é o deputado que o representa.
Neste sentido seria importante que as eleicdesldtigas se facam com base em circulos
uninominais, ou seja, cada circulo elege um Ungmuthdo. Se todos os deputados forem eleitos
desta forma, o niumero de eleitores por circulongéeaor possivel, facilitando assim o contacto
eleitos/eleitores e a responsabilizacdo dos primegierante os segundos. Cada deputado sabe
gue existirdo alguns milhares de pessoas que pedemtinar continuamente as suas tomadas de
posicdo e votacdes na Assembleia da Republicango lde cada legislatura, e a quem vai ter de
prestar contas ndo s no final da legislatura camtongo desta, se quiser ser reeleito. Isto s6
por si pode mudar as atitudes dos deputados clgig@&o deixa de estar garantida por estar num
lugar elegivel de uma lista (ou seja, dependerusk@mente da direccdo do seu partido) mas

gue no final dependerd mesmo dos eleitores.

Ha vérias variantes de sistemas deste tipo, osipais dos quais séo: (i) em cada circulo
os deputados sédo eleitos em 1 volta, em que é eleiandidato com mais votos em cada circulo,
ou (ii) em duas voltas, em que caso na 12 volthurarcandidato tenha mais de 50% dos votos,
realiza-se uma 22 volta com os 2 candidatos maiades na 12 volta, ou seja, o sistema
actualmente utilizado na eleicdo do Presidente ef@iBlica. Este segundo sistema para eleicdo
de deputados foi proposto pelo Prof. Freitas do mdurante a campanha para as elei¢cbes
presidenciais de 1985. Foi rejeitado pelo seu pah@dversario, o Dr Mario Soares, com base
no argumento de que isso forcaria 0 PS a optae entPSD e PCP em circulos em que os
candidatos destes 2 partidos ficassem nos 2 pdmeigares na 12 volta. Este é um argumento
valido que deve ser tido em conta. Por isso orsetgue aqui se propde é o sistema de uma so

volta, cujas vantagens e desvantagens se analesapgdida com mais detalhe.

O primeiro argumento que certamente se levantania s de este sistema nao respeita o
principio da representacgdo proporcional, consagralaConstituicio. E verdade. Contra isto
argumenta-se que nao faz sentido sacrificar a dpddi da democracia para respeitar a
Constituicdo. Esta é que deve servir o bom funciemo da democracia. Por isso se este fosse o

Unico argumento, a Unica conclusdo que se podgiiaré que se deveria rever a Constituicao,
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removendo desta o principio de que o sistema edkitte deve basear na representacao

proporcional.

Acresce gue a representacdo proporcional ndo éalondemocratico em si mesmo. Basta
ver que maioria dos eleitores conhece os resultdde®leicdes em termos relativos mas quase
ninguém sabe, nem quer saber, quantos deputadosaéa partido e muito menos se este
namero € proporcional ao numero de votos. O quefadéo interessa analisar sdo as
desvantagens/vantagens de abolir a representagmrgional dos partidos politicos na

Assembleia da Republica

A experiéncia demonstra, como seria de esperar, rglaivamente ao sistema de
representacao proporcional, o sistema uninomindl delta favorece os partidos mais votados e

desfavorece os partidos com menos votos. Daquiaesgue:

1 - é mais facil a formacédo de maiorias absoluéag 86 partido, pois em geral o partido
mais votado se tivesse votac¢des acima de cercd-d8%, provavelmente teria maioria absoluta

na Assembleia da Republica.

2 - partidos com representatividade relevante,exemplo com cerca de 5% a 10% dos
votos podem néo eleger deputados (a ndo ser qua Enplantacdo seja de natureza regional,
com a respectiva votacao concentrada num nimeuaicedcirculos eleitorais) e assim correntes
de opinido relevantes na sociedade portuguesa teréamm voz activa na Assembleia da

Republica.

Para muitos portugueses o factor 1 é um aspectatineg porque associam maioria
absoluta a poder absoluto, uma percep¢do agraeadaafexperiéncia recente de arrogancia e
abuso de poder durante a legislatura 2005/2009.d¢gli@sé um falso argumento. Em 1° lugar em
democracia ndo ha poder absoluto, pois independente da composicdo dos 6rgados de
soberania, h4 na sociedade civil numerosas irgdiggi (comunicacdo social, empresas,
associacoes profissionais e técnicas) que escaparordarole governamental. Em 2° lugar, os
abusos e a concentracdo de poder excessivo nanl@@edo Governo s € possivel devido a
fidelidade acritica dos deputados do partido dogBuy a respectiva lideranca, estimulada pelo
sistema eleitoral de representacédo proporcionah Gasistema proposto, baseado nos circulos
uninominais, a atitude dos deputados seria diferent muito casos. A experiéncia politica de

paises com este sistema, mostra que a pressadedoses sobre os deputados leva por vezes a



derrota no Parlamento de Governos apoiados poriasisolidas e no limite a queda do governo

e substituicdo do 1° Ministro. Foi este o casodd Batcher na Gra-Bretanha.

Assim, o facto de propiciar a formacao de maioaiasolutas de um so partido converte-se
num factor de estabilidade, permitindo planear gg@tar com horizontes temporais de 4 anos,
ao mesmo tempo que se reforcam os mecanismos dmleode possiveis abusos de poder.
Nestas condi¢cdes, de maior fiscalizagdo do Governmoaior capacidade de intervencado dos
cidaddos e movimentos sociais, a existéncia de iGoseestaveis € um factor de estabilidade e

eficiéncia do proprio sistema democratico.

Outro receio, ou critica, que provavelmente swrgiride que este sistema ao originar a
sucessao de maiorias absolutas, provavelmentaeadtes entre o PS e o PSD, estimularia aquilo
gue por vezes se designa por “bloco central daupg#@io”, isto é, negdcios ilicitos com a
cumplicidade das liderancas do PSD e do PS. EstHoreseria estimulado pelo facto de os
restantes partidos (CDS, BE, PCP e Verdes) perdareapacidade de influenciar as decisdes na
Assembleia da Republica, como é o caso actualneentgue ndo existe maioria absoluta de 1 sé
partido. De facto o efeito seria exactamente oradnt A corrupgdo ndo € monopodlio de nenhum
partido, em todos existem pessoas honestas e dégE®npessoas que Se preocupam com 0O
interesse publico e outros apenas consigo propAisspessoas que entram na politica com
objectivos de se servirem a si proprios e sent@a@i@imesa do Orcamento tendem naturalmente
a escolher os partidos com maior probabilidadeotejwistar o poder, que actualmente séo o PS
e 0 PSD. No entanto, se por exemplo o CDS ultrasasso PSD e o BE o PS, os corruptos
“virariam a casaca”’, integrar-se-iam nestes pastelmada de substancial mudaria. O problema
esta ndo no facto de os partidos dominantes seséamoe aquele ou serem 2 ou 4, mas na
capacidade de fiscalizar as respectivas direccCmtid@rias e 0s Governos. Assim a
responsabilizacdo dos deputados perante os efeitpog exemplo o facto de os eleitores
poderem vir a pedir satisfacdes aos respectivostdéps, mesmo que do partido do Governo,
pelas posicOes assumidas relativamente a cert@ginegu inquéritos parlamentares a negocios
do Estado sob suspeita, podera influenciar adastdestes duma forma que actualmente ndo é
possivel, e fazer com que a Assembleia da Repubfisama uma atitude fiscalizadora mais

eficiente e eficaz.

Para responsabilizar individualmente os deputadiodbém seria necessario que estes nao
pudessem ser substituidos (a ndo ser eventualmaetdizessem parte do Governo). Se um

deputado morresse ou ficasse impossibilitado decexem cargo deveriam convocar-se novas
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eleicbes no respectivo circulo eleitoral. Evitatisseassim a situacdo actual de os eleitores
votarem em pessoas que depois ndo assumem ou abands cargos, sendo substituidos por
terceiros. Esta € uma situacdo corrente que s@or&iitui uma fraude inaceitavel para enganar
os eleitores com candidatos fantasma porque a &pipilblica ja interiorizou a falta de

autonomia politica e a ndo responsabilizacdo dpsitddos perante os eleitores. Como salvo
raras excepcoes para os eleitores os deputadosssé@ocialmente porta-vozes das respectivas

direc¢des partidarias pouca lhes interessa quem sao

O ponto 2 é o principal inconveniente do sistemap@sto. A ndo representacdo
parlamentar de correntes de opinido numerosas ipddelusive aumentar as tensbes sociais, ao
excluir e restringir a capacidade de intervencgoupos com implantacao relevante na sociedade
portuguesa. Assim propde-se a correccdo destevien@nte, elegendo um certo numero de
deputados por representacao proporcional num @ficolo nacional. A funcéo deste circulo nédo
seria a de manter a proporcionalidade da represemtaarlamentar dos partidos, mas dar voz no
principal forum de debate dos problemas do paisriamento, a todas as correntes politicas com
um minimo de implantacdo na sociedade portuguesaambito de um Parlamento com 230
deputados, este grupo deveria ser de cerca depdB@ades. Sugere-se que nao contem para este
circulo nacional os votos que contribuissem pagegldeputados nos circulos uninominais (para
o partido que ganhasse em cada circulo, apenaari@ontpara o circulo nacional os votos a mais
do que os do 2° partido mais votado nesse circagsim partidos com cerca de 2% dos votos a
nivel nacional obteriam representacdo parlameR&ma que a representacdo destes partidos na
Assembleia da Republica fosse eficiente seria temigcessario que o tempo que tivessem para
expor as suas opinides fosse funcdo da respeaicaemiagem de votos e ndo de deputados, e
gue os deputados do circulo nacional pudessemusstitsidos, de forma a que em debates
sectoriais sobre areas especificas da governagaogés, salude, obras publicas, justica, ensino,

etc.) estes partidos pudessem ser representadespemialistas nestas mesmas areas.

O sistema proposto (circulos uninominais e um @roacional com um namero reduzido
de deputados) poderia ser considerado limitadomtivencdo e implantacdo dos pequenos
partidos mas néo as poderia impedir. Mesmo esséag¢bes seriam reduzidas, em particular se
0 tempo que 0s pequenos partidos tivessem disgop&ra intervir na AR fosse funcdo do
namero de votos como proposto, pois a importanaiaedevancia de uma Oposicado parlamentar
depende muito mais da qualidade da sua accdo sudasintervencdes do que do nimero de

deputados que as veiculam. Se ha um factor queeimfle muito pouco os eleitores na escolha de
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um ou outro partido no momento de votar € o nunderdeputados que esse (s) partido teve na
legislatura anterior, que quase ninguém conheceapacidade de um partido da Oposicéo
derrotar um Governo depende muito mais da acc¢aticaallesse partido, da acutilancia das suas
criticas ao Governo e das propostas que faz. Bor asrepresentacdo proporcional ndo é
importante para o bom funcionamento da democratées, € importante ndo excluir do debate

parlamentar as correntes politicas minoritarias.

A solucdo poderia ser criticavel por dar azo apddidiferentes de deputados. Embora
formalmente esta situacao ndo seja desejaveledtrctb existe em todos os parlamentos, em que
h& deputados de relevancia nacional, préximosd#aaica do partido, e outros de importancia
mais local. E por exemplo o que se observa por pkema Gra-Bretanha, em que todos os

deputados sao eleitos por circulos uninominais.

O sistema proposto também se traduziria por umaarial qualitativa dos deputados e do
funcionamento da Assembleia da Republica. Actualepezom o sistema proporcional ndo ha
desincentivo a escolha de candidatos para lugbrgs/eis com base em critérios de amizade ou
troca de favores, podendo pessoas sem capacidadar facilmente despercebidas. Foi por
exemplo noticiado no final da legislatura 1987/1§9#& 39 deputados nunca tinham dito nada no
plenario da Assembleia da Republica durante essaso4. Com o sistema uninominal as
liderancas partidarias teriam um forte desincenéiyiremiar gente incapaz e incompetente mas
eventualmente servil aos seus interesses com uan &lggivel de candidato a deputado, pois
cada candidato seria sujeito ao escrutinio dotoedsi do seu circulo e a escolha de candidatos
sem valor poderia contribuir para perder a eleig@&sse circulo. No entanto o sistema
uninominal, ao reforcar a autonomia politica doguti@dos também abriria a porta a que alguns
pudessem fazer um uso menos apropriado dessa ausore capacidade de intervencao,

aumentando a probabilidade de ocorréncia de casns o do “queijo limiano”.

Para terminar esta andlise realca-se que as vastalge sistema uninominal proposto
dependem duma maior intervencao civica dos cidadduosvimentos sociais. Assim a reforma
do sistema eleitoral € uma condi¢do necessarimé&wasuficiente para impulsionar uma melhoria
significativa da qualidade da democracia. Seja céonondo mudar nada é a pior alternativa,
pois continuara a cavar-se o fosso de desconfraf@stamento entre eleitores e eleitos que cada

vez mais corrdi a democracia portuguesa.

Méario Lopes, 4 de Janeiro de 2009



