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1 -Introducgéao

A destruicdo de Lisboa durante o sismo de 1755 éodbecimento da generalidade da populacéo
portuguesa. Para a maioria das pessoas trata-sasagge um evento da Histéria de Portugal, para
guem sismos com forte potencial destrutivo sdo wwblpma do passado. No entanto o
conhecimento dos fendmenos de geracdo da maiaisistoos e a realidade observada demonstram
sem margem para ddvidas que os sismos sdo fenOmermsentes, ou seja, que zonas onde ja
ocorreram sismos fortes no passado serdo com a@eateryidas por sismos fortes no futuro. Os

portugueses que se apercebem disto ainda sdo urndanembora cada vez mais humerosa.

Os sismos sédo também fendmenos quase imprevispadisque ndo é possivel contar com avisos
prévios para evacuar as cidades. E mesmo que asgses existissem nado impediriam a destruicédo

dos edificios, infraestruturas, etc. ou seja, @@ possivel evitar 0s prejuizos econdmicos.

2 — Efeitos de sismos futuros

O potencial de destruicdo de futuros sismos enugalrtem sido objecto de analises e estudos pela
comunidade cientifica. Cita-se aqui um dos maevegites, uma tese de doutoramento realizada no
LNEC e discutida no Instituto Superior Técnidd, e baseada no simulador de sismos do LNEC,
uma das ferramentas do género mais sofisticadasxigtem: para um cenario de repeticdo do sismo
de 1755 hoje em dia, um cenario pessimista massipkly os prejuizos materiais no parque
habitacional seriam da ordem de grandeza de 20®IBce 0 numero de mortos entre 17 000 e
27 000 aproximadamente. Os prejuizos globais, imau outros factores como 0s prejuizos no
recheio das habita¢des, no parque de edificiosdé@ios, os danos e paralisacfes nas redes de
infraestruturas, industria e na administracdo pablascenderiam a cerca de 60% do PIB. Outros
autores que estudaram este cenario apontam em pgeealprejuizos superiores a ef2ed. O

namero de feridos e mutilados tenderia a ser vagass superior ao nimero de mortos e o numero



de desalojados da ordem das centenas de milharot&cRao Civil ficaria impotente perante um
cenario deste tipo (a portuguesa ou qualquer oatnaaundo). Além disso a Proteccao Civil s6 age
no terreno apos a declaragcdo da Emergéncia, nesteapds 0 sismo, ou seja tarde de mais para

evitar o pior.

Embora o cenario referido seja pessimista, outreaas graves mas com potencial para causar
milhares de mortos podem ocorrer. Basta saber xjg&m hoje na regidao de Lisboa mais pessoas a
viver em constru¢cdes sem calculo sismico expliddoque existiam em 1755, ou seja, um sismo
mais fraco que o de 1755 pode causar um numeroodesrsemelhante ao de entdo. Os prejuizos
econdémicos podem chegar facilmente a uma percentdgePIB muito elevada. Por isso 0s sismos

sdo uma ameaca ao desenvolvimento sustentadogi@ssrende ocorrem.

Como os sismos sdo praticamente imprevisiveis éntd® de prever a data de ocorréncia) a unica
forma de prevenir os seus efeitos € a prevencasejay construir edificios e infraestruturas ques|h
resistam. Podemos assim estar preparadas paraoamuv@ncia, independentemente da data em que

ocorrram.

A sismologia e a engenharia sismica modernas parmiprojectar e construir edificios e
infraestruturas para resistir aos sismos, e tanreéncar estruturas existentes. Alids o risco siemi
esta regulamentado em Portugal desde 1958, datmerioi emitido o primeiro regulamento da era
moderna que obriga ao célculo sismico explicitcedéicios. Em geral os acréscimos de custos
necessarios para dar resisténcia sismica as eat'®@io baixos em estruturas a construir de raiz, d
tal forma que o mercado ndo da pela diferenca. &mitaras existentes os custos do refor¢o anti-

sismico sdo extremamente variaveis.

A eficacia da engenharia e da prevencdo estdo dwmaigue comprovadas nos sismos que tém
ocorrido em varias partes do mundo. No entanto eanbs danos sejam fortemente reduzidos por
esta via, nunca podem ser completamente eliminaoe®, que a Proteccdo Civil é sempre
necesséria, numa funcdo complementar & da enganAlyim disso a Protecgdo Civil também pode
e deve participar no esfor¢co de prevencao e prefaraomeadamente na informacéo a populacao.
Veja-se o recente caso do forte sismo e do tsunaniapdo, em Marco de 2011. Quase ndo houve
noticias de mortos causados pelo sismo propriantéttes a Cruz Vermelha americana estimou,
gue se nao fosse o elevado grau de preparagcdo mldag®o, que sabia como agir nestas
circunstancias, o numero de mortos devidos ao tsunao teria sido de cerca de 15 000 mas seria

provavelmente perto de 300 000. Compare-se contuac&o em Portugal, em que perante o alarme



de uma onda gigante no Algarve em 1999 muitas pesdscam para a beira-mar filmar e fotografar

a onda, que se existisse, os teria morto.

A engenharia portuguesa tem hoje capacidade destespara implementar a generalidade das
propostas apresentadas. E claro que é importantaear a desenvolver o conhecimento em todas
as areas, por exemplo nas técnicas de reforco ifleie existentes, nas areas dos equipamentos
mecanicos e industriais, etc., mas o conhecimeotoakhé uma base de partida suficiente. A
capacidade técnica da engenharia sismica portugéesaconhecida internacionalmente. Um
exemplo é a realizagdo em Lisboa em 2012 da 15fef@micia Mundial de Engenharia Sismica, o
evento internacional mais importante nesta araseesq realiza de 4 em 4 anos. A escolha de Lisboa
resultou de uma decisdo de um comité internacienaBo seria possivel sem a existéncia em
Portugal de uma comunidade técnica nesta area cafor e influéncia reconhecidos

internacionalmente.

3 — Accéo civica da comunidade técnica

Portugal € considerado um pais de sismicidade raddgyorque apesar de poderem ocorrer sismos
muito fortes estes sao bastante espacados no telkgie. grande espacamento tem como
consequéncia a perda de memoéria do problema, rethuzi percepcdo do risco pela populagdo em
geral e dessa forma desincentivando a prevencaqriAsipais excepcdes sdo os Acores e, no
continente, a comunidade técnica e cientifica d&sa. Esta, liderada pela Sociedade Portuguesa de
Engenharia Sismica (SPES), tem exercido os seusragewe cidadania formulando propostas
escritas de accéo para reduzir o risco sismicowdgdindo-as junto da classe politica e da opinido
publica em geral. No anexo 1 deste artigo apresentana lista dos documentos divulgados junto
dos orgaos de soberania, Presidente da Republmzera e Assembleia da Republica. Destes

documentos destacam-se 0s seguintes:

- Livro “Reducéo da Vulnerabilidade Sismica do iediflo” que resultou de um Encontro realizado
em 2001 e organizado pela SPES e pelo Grémio daselSas de Conservacdo e Restauro do
Patriménio Arquitectdénico (GECoRPA) e com a paptigido da maioria das entidades da sociedade

civil potencialmente interessadas (disponivel et Mivww.spes-sismica.org/pRVSE.htm)

- Memorando datado de Novembro de 2003 entreguBrasidente da Republica e por este ao
Primeiro Ministro, com uma lista de acc¢des paraized risco sismico organizada em duas versoes:

() uma mais conceptual, com as tarefas disposiaggsuntos, e (i) outra mais operativa com as



accoes agrupadas em funcdo do Ministério que aeViglerar a sua execucdo (disponivel em

http://www.spes-sismica.org/LivioRVSE/SugestoesR@épdf)

- Estudo realizado para a Camara Municipal de lasbm 2005, com listagens de accbes para
reduzir o risco sismico que poderiam ter contribescimportantes ao nivel autarquico (disponivel

em http://pdm.cm-lisboa.pt/rev_estl11.html)

- Documento com propostas de accdo ao nivel daoUsidopeia para reduzir o risco sismico,
elaborado no ambito da Associacdo Europeia de BagenSismica (EAEE). Este documento foi
discutido num Seminério realizado em Lisboa em 200B a participagdo da engenheiros e
sismologistas de toda a Europa, bem como das pailscDireccdes Gerais da Comissao Europeia, e

esta disponivel em http://www.civil.ist.utl.pt/~nples/conteudos/EP/EURiskReduction.pdf.

- Resolucédo n° 102/2010 da Assembleia da Repubjizaconstitui 0 Anexo 2 deste artigo.

Os contactos directos da comunidade técnica colasae politica para divulgagdo das propostas de
accao iniciaram-se em Janeiro de 2000 junto do Bovee entdo e envolveram contactos directos
com o Governo em 2000, a que se seguiram tambétactos com assessores do anterior e actual
Presidentes da Republica e com a Assembleia dabRep@ao longo dos ultimos 11 anos, incluindo
reunides com todos os Grupos parlamentares e @rauas com a Comissdo de Obras Publicas,
Transportes e Comunicagfes. Além da informacadbidaeda comunidade técnica os 6rgaos de
soberania podem pedir pareceres as instituicoeEstixdo com responsabilidades na matéria, o
Instituto de Meteorologia, a Autoridade Nacional Rieteccdo Civil e o Laboratorio Nacional de
Engenharia Civil, pelo que tém a obrigacdo de gmeeitamente cientes do problema sismico e do
gue pode ser feito para o enfrentar.

4 — A Resolucéo da Assembleia da Republica

Esta Resolucdo, além de sintetizar bem as recomp@eslala comunidade técnica, assume grande
relevancia politica, pois foi aprovada por unanadigl e responsabiliza muito fortemente a classe
politica. Nao seré possivel a nenhum Governo otidpapolitico invocar o desconhecimento do

problema para justificar a negligéncia, ou fugirésponsabilidades se ocorrer uma catastrofe que
nao se tenha esforcado por evitar. Também ndopsasivel transformar os agentes do sector da
construcdo em bodes expiatorios, pois estd impliet Resolucdo que grande parte das actividades
gue actualmente ndo se fazem e poderiam fazergduwair o risco sismico dependem de iniciativa

politica. Por exemplo o primeiro Governo de José&r&6s nada fez que néo se fizesse antes, apesar



de ter sido directamente informado de tudo em 2008° Governo (2009-2011) nada fez nem antes
nem depois da aprovacdo da Resolucdo da AR, neuoersayciar a constituicdo do Grupo de
Trabalho referido no ponto 7. Antes pelo contréams a aprovacdo da Resolucédo da AR elaborou
um Ante-Projecto de Decreto-Lei para criar um FuSémico que mereceu o0 seguinte comentario
da SPES: “a opcédo do Governo é (i) ineficientes gmseia-se em criar um Fundo para pagar
prejuizos que nao tenta evitar, (ii) é eticamerdrdenavel porque apenas se preocupa com a
cobertura dos prejuizos materiais e ndo com a @advda da vida humana, e (iii) contraria
frontalmente a Resolugdo n°102/2010 da AssembkeiReapublica”. Até agora (Maio de 2011) a
politica dos Governos Sdécrates tem sido a negligéagentualmente motivada por achar que este é
um assunto que ndo da votos. Este € um comportanmedral em politicos que desprezam o
interesse publico. No entanto se ocorresse agorsiamo que causasse mortes, os Governos de José
Sécrates néo ficariam nada bem na “fotografia’gperseria 6bvio que nao tinham feito qualquer

esforco relevante para evitar essas mortes.

A tarefa de reduzir significativamente o risco s&nmé uma tarefa herculeana e que podera demorar
décadas. Por isso quanto mais tarde se iniciarepoléticas propostas, menos se fara antes do

proximo sismo intenso, mais pessoas morrerao eresas@rdo 0s prejuizos materiais.

5 — Accdes a curto prazo

O Estado ja desenvolve e promove ha décadas aatesdimportantes para reduzir o sismico,
essencialmente em trés &reas: investigacao, regotag@o técnica e proteccdo civil. Se ndo fosse
isto o risco sismico seria hoje superior. No emtésib € largamente insuficiente, por varias razées
(i) a legislacéo técnica que obriga ao céalculo mstracédo contra 0s sismos, existe ha mais de meio
século mas a sua execucao ¢ fiscalizada nas grahdespublicas mas ndo nos edificios correntes,
salvo algumas excepcoes, (ii) ndo ha recomenda€deisas para o reforco de edificios antigos nem
legislagcdo que defina o respectivo dominio de ag#io, (iii) grande parte dos equipamentos
mecanicos e eléctricos das redes de infraestrutudasindlstria ndo séo projectados para resistir a
sismos por falta de informacao e legislacéo técrficasalvo algumas excepcdes nao se protege o
patrimonio historico, e (v) a populacao, cuja ggpacao no processo € indispensavel a varios niveis

(veja-se o caso do tsunami, ja referido) ndo reedhormacao indispensavel.

Entdo o que pode fazer no curto prazo? Que im@esmgesultam do actual estado das finangas
publicas? Seria demagoégico argumentar que as gaglitile redu¢do do risco sismico visam a



salvaguarda da vida humana e isso é mais impoigaete dinheiro, e por isso temos é de andar para
a frente. Este tipo de fundamentalismo € contrapgreste. Como a vida humana néo tem preco, este
argumento pode ser utilizado para justificar n&eifanada, pois o Estado nédo tem essa verba “néo
tem preco”. A reducdo do risco sismico envolve ralgs actividades de longo prazo com custos
significativos, que s6 serdo possiveis se as famdg pais estiverem saudaveis. Ou seja, para que
essas actividades sejam possiveis € preciso poirseairear as finangas publicas. Deriva daqui que no
curto prazo s6 é possivel implementar medidas costos reduzidos, que ndo inviabilizem o
saneamento das finangas publicas. Assim a reghititarbana em larga escala é inviavel nos anos
mais proximos, mas ha numerosas outras accoes auesdo, como por exemplo: promover a
divulgacdo de informacéo e a elaboracdo de legislaapm vista ao controle da qualidade de
projectos e obras; promover a elaboracdo de reatsgéas técnicas para o reforgco sismico de
edificios e legislacdo sobre o seu dominio de agdic; promover estudos sobre a vulnerabilidade
sismica das redes de infraestruturas, pontos Vs exemplo edificios que alojam servicos
importantes da Administracdo Publica, tais comoisténos, hospitais, etc.) e de instalacbes e
equipamentos industriais e recomendac¢des de imigioeonde necessarios; promover a investigacao
na area da sismologia e da engenharia sismica;ogémmde estudos para identificacdo de zonas
inundaveis por tsunamis, deslizamentos de encastasa consideracdo nos planos directores
municipais e nas politicas de ordenamento do deiojt informacdo a populacdo sobre como
reconhecer a possibilidade de ocorréncia de tswn@momo agir nessas circunstancias, sobre
exigéncias na compra de casa, medidas de autegfiotee como agir durante e apés um sismo.
Deve referir-se que mesmo com recursos reduzigosv@velmente possivel adoptar medidas com
impactos relevantes na reducéo do risco sismicalgams equipamentos das redes de infraestruturas
e da industria, nos casos em que a vulnerabilidégtaica se deva a fraquezas localizadas, cuja
eliminagdo ndo exija intervencdes extensivas. Dawgém referir-se que intervengdes deste tipo

podem ser co-financiadas por Fundos europeus.

No que diz respeito ao refor¢co sismico de edifiqgiogle ndo ser possivel uma intervencdo em larga
escala mas aquilo que se fizer deve-se tentargjadbem feito. Isto significa que a reabilitacdo de
edificios deve em geral incluir a componente siammesmo que isso signifique reabilitar menos
edificios. E para que mais tarde, quando a situdgé@mceira melhorar e for possivel uma
intervencdo mais vasta, esta possa ser executadgualidade, é necessario aproveitar os proximos
anos para desenvolver a formacéo de pessoal dspmbianas técnicas de reforgo, de forma a dotar

0 sector da construcédo dos meios necessarios aessancado. Uma discussdo mais detalhada desta



guestdo pode ser encontrada na referf@iaem que se refere um periodo de 4 a 8 anos para

aumento gradual da capacidade do sector da coastnaste dominio.

6 — Estrutura de gestao

Muitas das medidas propostas na Resolugdo n°1@2/@Q1AR s6 podem ser levadas a prética
eficientemente com a participacdo empenhada dadame civil mas a iniciativa de comecar este
processo exige vontade politica, ou seja, € o @ovgue tem de dar inicio ao processo. Dado que as
intervencdes tém uma abrangéncia multidisciplina@neolvem todas as &areas da governacao, a
criacdo de uma estrutura de gestdo para todag@ssaa desenvolver envolveria uma duplicacdo de
servicos ja existentes, o que seria um desperdécrecursos. Criar uma estrutura menor, que apenas
execute as tarefas que os organismos existenteaémameios/vocacao para executar, e coordene as
entidades que executardo cada uma das outrasstagefeovavelmente a opgcdo que permite obter
mais resultados com menos recursos. No entantospaieficaz esta estrutura tem de ter autoridade
politica sobre os restantes organismos/ministéni&s,pode ter apenas a autoridade de um ministério
sectorial. Por isso o ideal € que seja uma entidadeuma natureza interministerial, existente ou a
criar, que funcione na dependéncia directa do FardMinistro ou de um Ministro muito préximo

do Primeiro-Ministro, para ter de facto autoridadere todo o Governo e capacidade para exigir dos

ministérios sectoriais responsabilidades pela Beaugdo das tarefas que lhes forem confiadas.
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Anexo 1 — Documentos enviados aos 6rgaos de saaeran

Programa Nacional de Reducdo da Vulnerabiéidsidmica do Edificado, SPES e GECoRPA,
Abril de 2001

Prospecto de apresentacdo da Sociedade Pestuga Engenharia Sismica, 2003

Mensagem do anterior Presidente da Repubtibeesa Reducdo do Risco Sismico, Fevereiro
de 2003

Carta enviada ao anterior Presidente da Replkl entregue em mé&o ao 1° Ministro em
funcdes. Contém lista de medidas sugeridas parargaf o problema sismico, organizada por
ministérios. SPES, Novembro de 2003

Projecto de Resolucdo da Assembleia da Reglldobre a reducdo do risco sismico.
Deputados do PSD e do CDS, Marco de 2004 (naadoitido e votado)

Correspondéncia com a Comisséo Europeia, 2205

Estudo Sectorial sobre Risco Sismico. Estedtizado para a Camara Municipal de Lisboa.
Contém lista de ac¢Bes para reduzir o risco sisoueopodem ter contribuicdes ao nivel das

autarquias locais. Marco de 2005

Projecto de Resolucdo da Assembleia da Rejautdobre a reducdo do risco sismico.
Deputados do PCP, Janeiro de 2006 (discutido, sataejeitado a 3 de Abril de 2008)

Excertos de uma tese de doutoramento sobce ssmico em que se analisam possiveis
cenarios sismicos em Portugal com base nas fertamdr simulacdo mais sofisticadas que
existem. Junho de 2006

Earthquake Risk Reduction in Europe. Documeqnte contém as propostas da Associacao
Europeia de Engenharia Sismica (EAEE) para actudgadnido Europeia com vista a reduzir

0 risco sismico na Europa. Fevereiro de 2007

Apresentacdo das propostas da EAEE num firdbon Meeting” no Parlamento Europeu.
Fevereiro de 2007.

REGI — Report on the Regional Impact of Egudkes, Parlamento Europeu, Novembro de
2007

Carta do relator do relatorio REGI ao Predieldla Comissédo Europeia, Maio de 2008

Sismos e Edificios, Edic6es Orion, Setemigr@@0D8



Resolucao n°102/2010 da Assembleia da Republica

Didrio da Repiiblica, 1. série—N.° 155—11 de Agosto de 2010

Resolugio da Assembleia da Reptiblica n.° 102/2010

Adopcao de medidas para reduzir os riscos sismicos

A Assembleia da Republica resolve, nos termos don.® 5
do artigo 166.” da Constituicio, recomendar ao Governo
que:

1 — Promova junto das autarquias e com apoio dos
servicos do Estado e estimulando a colaboracdo do meio
técnico e cientifico a elaboracdo de cartas de risco sismico
que identifiquem as zonas mais vulneraveis a ac¢io sis-
mica, as tipologias do edificado que mais contribuem para
0 115¢0 € a sua localizagdo. as quais devem ser vertidas
nos planos de ordenamento de &mbito municipal de modo
a orientar os usos do solo e as acgdes de urbanizagio e
edificacio.

2 — Proceda a um levantamento da vulnerabilidade
sismica do edificado publico que tenha em conta a caracte-
rizaco da sua tipologia estrutural e ocupacional, disponibi-
lizando os meios para que os privados possam requeré-lo,
hierarquizando a urgéncia da intervengdo sobre cada um
desses edificios ou infra-estruturas, através de um plano
de avaliagdo e hierarquizagido de prioridades.

3 — Elabore, em articula¢do com as autarquias locais,
um plano nacional de redugdo da vulnerabilidade sismica
das redes de infra-estruturas industriais, hospitalares, esco-
lares, governamentais, das infra-estruturas de transportes,
energia, telecomunicacdes, gas, gua e saneamento e de
outros pontos eriticos, bem como as de patrimoénio histérico
e zonas historicas dos nicleos urbanos, com identificagio
e hierarquizacgéo das situagdes de risco.

4 — Para as infra-estruturas tuteladas pelo Estado como
para o patriménio histdrico-cultural sejam realizados pro-
gramas especificos de interven¢fo para a reducdo da vul-
nerabilidade sismica, sempre que assim se justifique, a
promover pelos ministérios com as respectivas tutelas e
de acordo com o plano de avaliag¢do e hierarquizacio das
prioridades.

5 — Reforce os meios de controlo de qualidade dos
edificios novos, assegurando que o projecto esta de acordo
com a legislacdo em vigor e a sua execucdo € congruente
com 0s projectos aprovados, nomeadamente no que toca
aos mecanismos de reducdo da vulnerabilidade sismica
da construgéo.

6 — Assegure a obrigatoriedade de seguranca estru-
tural anti-sismica nos programas de reabilitagdo urbana
existentes ou a criar, conforme a sua localizacdo nas zonas
do mapa de risco sismico e vertidas nos planos de ordena-
mento de dmbito municipal.

7 — Crie um grupo de trabalho em articulagio com a
comunidade técnica e cientifica e mstituicdes relevantes
na area com o objectivo de definir a aplicagio de medidas
de curto, médio e longo prazo, no quadro de um plano
nacional de redugiio da vulnerabilidade sismica, a iniciar
com caracter de urgéncia.

8 — Realize regularmente ac¢des de formagfo para a
prevencio, articulando as diversas entidades com interven-
¢do na protecgdo civil, bem como as escolas e as empresas,
com vista & sensibilizagdo e preparagio da populagdo.

9 — Estimule a investigacdo cientifica nas areas da
prevencio, sismologia, engenharia sismica e caracterizacio
geotectonica do territério nacional, partindo da criagdo de
programas especificos de apoio a projectos, e reforce os
meios dos organismos nacionais com fungdes de vigilan-
cia e acompanhamento das questdes relacionadas com a
sismicidade, desenvolvendo também ferramentas que per-
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mitam a avaliagdo socioecondmica das consequéncias dos
sismos. estabelecendo métodos racionais para a avaliacio
e refor¢o de estruturas, e identificacio de metodologias de
proteccdo sismica a implementar.

Aprovada em 22 de Julho de 2010.

O Presidente da Assembleia da Republica, Jaime Gama.

MINISTERIO DOS NEGOCIOS ESTRANGEIROS

Aviso n.° 174/2010

Por ordem superior se torna piblico ter o Burundi depo-
sitado, junto do Director-Geral da Organizacdo das Nagdes
Unidas para a Educacio, Ciéneia e Cultura (UNESCO),
em 14 de Outubro de 2008, o seu mstrumento de ratifi-
cagdo da Convengio sobre a Protecedio e a Promogio da
Diversidade das Expressoes Culturais e o respectivo anexo,
adoptada em Paris, na 33.% Sesséio da Conferéncia Geral da
UNESCO, em 20 de Outubro de 2005. Areferida Conven-
cdo entrou em vigor para este pais a 14 de Janeiro de 2009.

Portugal é Parte desta Convengéo, aprovada, para ra-
tificagdo, pela Resolugdo da Assembleia da Repiiblica
n.° 10-A/2007, conforme publicado no Dicrio da Repii-
Dlica, 17 série,n.° 54, de 16 de Margo de 2007, eratificada
pelo Decreto do Presidente da Republica n.° 27-B/2007,
publicado no Didrio da Repiiblica, 1.* série, n.° 54, de
16 de Margo de 2007, tendo depositado o seu instrumento
de ratificagdo a 16 de Margo de 2007, de acordo com o
Aviso n.° 344/2007, publicado no Didrie da Repiiblica,
1.* série, n.° 81, de 26 de Abril de 2007.

Nos termos do seu artigo 32.°, a Convencdo em apreco
entrou em vigor para a Republica Portuguesa trés meses
apos a data do depasito do mstrumento de ratificacio, ou
seja, no dia 16 de Junho de 2007.

Direccdo-Geral de Politica Externa, 23 de Julho de
2010. — O Director-Geral, Nuno Filipe Alves Salvador
e Brito.

Aviso n.° 175/2010

Por ordem superior se torna publico ter a Grenada
depositado, junto do Director-Geral da Organizacio
das Nacgdes Unidas para a Educagdo, Ciéncia e Cultura
(UNESCO), em 15 de Janeiro de 2009, o seu instru-
mento de ratificacio da Convengio sobre a Protecgio
e a Promocdo da Diversidade das Expressdes Culturais
e o respectivo anexo, adoptada em Paris, na 33.* Sessdo
da Conferéncia Geral da UNESCO, em 20 de Outubro
de 2005. A referida Convencdo entrou em vigor para
este pais a 15 de Abril de 2009.

Portugal é Parte desta Convencae, aprovada, para
ratificagdo, pela Resolugdo da Assembleia da Repu-
blica 1.° 10-A/2007. conforme publicado no Didrio da
Republica, 1.7 série, n.° 54, de 16 de Mar¢o de 2007,
e ratificada pelo Decreto do Presidente da Republica
n.° 27-B/2007, publicado no Didrio da Repuiblica, 1.7 sé-
rie, n.° 54, de 16 de Margo de 2007, tendo depositado o
seu instrumento de ratificacfio a 16 de Marc¢o de 2007, de
acordo com o Aviso n.° 344/2007, publicado no Didrie
da Repiblica, 1.7 série. n.° 81, de 26 de Abril de 2007.

Nos termos do seu artigo 32.°, a Convencdo em apreco
entrou em vigor para a Repiiblica Portuguesa trés meses



