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SUMARIO

1.0s sismos constituem uma grave ameaca para magases europeias, particularmente (mas néo
s0) para as regides que se situam no sul da EuMaepzerdade, os sismos sdo um fenémeno recorrente
gue tem causado um volume significativo de perdasidas humanas sendo também uma ameaca
para o desenvolvimento sustentado das regides adéect Contudo, o desenvolvimento do
conhecimento cientifico actual permitiu reduzimgfigativamente o risco envolvido para as pessoas e
bens localizados nas regiées da Europa onde odésooorréncia de sismos é mais elevado.

2. Como culminar de um longo processo de debatkiimio o Workshop 2000 intitulado “Mitigation
of Seismic Risk” (Mitigagdo do risco sismico), prwrido pela Comissdo Europeia e o Workshop
intitulado “Reducing Earthquake Risk in Europe” @g@edo do risco sismico na Europa) que teve
lugar em Lisboa em Outubro de 2005, tendo sido pwitho pela European Association for
Earthquake Engineering — EAEFAssociagdo Europeia da Engenharia Sismica), septe
documento apresenta um resumo das conclusdesreaedactes efectuadas no segundo workshop.

3. No Capitulo 2 apresenta-se uma visdo globapdaslemas associados ao risco sismico na Unido
Europeia. No mesmo Capitulo, definem-se mais dafalmente os motivos de preocupacéo,
identificando-se e definindo-se também as accBesdguem ser levadas a cabo com vista a redugéo
do risco sismico. Para além disso, apresenta-smensfio europeia do problema e refere-se que o
apoio da UE relativamente a mitigagéo do risco évjéente em muitas das decisdes tomadas, assim
como em muitos dos seus programas e politicas.dgéuto 3 debatem-se as possiveis formas de
utilizacdo dos mecanismos de apoio financeiro dapbia a promoc¢éo das actividades de mitigacéo
do risco sismico que é necessario levar a cabaeNegpitulo, sdo propostos desenvolvimentos
significativos no que se refere a utilizagdo dodeuSocial Europeu (FSE), do Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional (FEDER) e do Fundo de 8mésC).

4. No capitulo 4 apresenta-se uma revisdo do estadovestigacdo na area da mitigagdo do risco
sismico, e debate-se a necessidade de criagdoadaava estrutura de investigacdo ao nivel europeu,
destinada a actuar como complemento das estrutacisnais. Neste capitulo apresenta-se também
uma discussao acerca do papel da DG-Investigacagestdio dessa estrutura e na promocdo do
desenvolvimento da cooperacao entre a Europa etes aegides sismicas do mundo, nomeadamente
0os EUA e o Japdo. Este capitulo é completado porAnmexo onde se define uma agenda de

investigacdo a ser desenvolvida durante o 7PQ comibuto para a redugéo do risco sismico.
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5. No capitulo 5 debate-se o papel dos Codigo®astimicdo na reducao do risco sismico. O primeiro
grupo de Eurocddigos encontra-se praticamenteaduie apesar de geralmente se considerar que as
suas provisdes constituem um verdadeiro avancoe&gaio as normas anteriores, existe também a
consciéncia de que até a sua aplicacdo generabzadével da UE, um longo caminho terd ainda de
ser percorrido. Neste capitulo apresentam-se dssvaspectos que poderdo ser melhorados com vista
a serem aplicados as areas do patrimonio constguielainda n&do foram abrangidas.

6. No capitulo 6 apresentam-se as potencialidaelestributo para a DG-Ambiente, tanto no que se
refere a abordagem uniformizada da gestdo do msootoda a UE, em conformidade com as
recomendacdes dadas pelo Relatério ESPON de 200 ©o que se refere ao desenvolvimento da

cooperacgdo e melhoria das actividades dos serd&&soteccdo Civil nacionais.
Recomendacdes

7. Com vista a optimizar o processo de mitigacaaisito na Europa, a EAEE considera que as
seguintes acc¢des, envolvendo uma interacgdo erf@rassao Europeia, os Estados Membros e a
comunidade cientifica, devem ser tidas em conta:

e A revisdo do papel da DG-RTD com vista a criacdoud® nova estrutura de apoio da
Investigacdo Europeia a longo prazo, com as afiesagdecorrentes nos mecanismos de
financiamento, na relagdo entre as actividadesnsesiigagdo financiadas pela UE e pelos
organismos nacionais, e nas disposi¢cdes adminsisgiCapitulo 4).

e Um programa de investigacdo melhorado ao nivelpaur@obrindo os aspectos relacionados com
0 risco sismico, com uma melhor constru¢do e coesatarecimento do publico em geral em
relacdo aos riscos sismicos assim como a informagémca desses mesmos riscos junto dos
agentes da industria da construcdo, e a informdgddormas de reducdo do risco sismico nos
edificios e infra-estruturas existentes (Anexo &gndo este programa acompanhado de
mecanismos destinados a desenvolver a cooperagépaiees exteriores ao espago europeu.

e A actividade desenvolvida pela DG-ENV com o objeztile apoiar a capacidade de resposta dos
servicos de Protecgdo Civil dos Estados Membros daocorréncia de um grande sismo, e com
vista a assegurar a inclusdo, nos planos de orasnardo territorio e de desenvolvimento urbano
sustentavel, de disposi¢des destinadas a minimizaseriscos sismicos, assim como outros riscos
resultantes de riscos naturais mais 6bvios (PdAgra).

e O aumento do apoio ao desenvolvimento do Eurocdgligela DG-ENT, com vista a aplicacdo
pratica dos resultados obtidos pelas novos trabatte investigagdo, ao aumento da sua
aplicabilidade por parte da industria da construggm reforgo da sua eficacia na utilizagdo de
programas de reforco estrutural, particularmentejum se refere aos velhos centros urbanos das
cidades europeias (Paragrafos 5.5, 5.6).

e A utilizacdo dos Fundos Europeus de Desenvolvim&ggional (FEDR), com vista a apoiar o
reforgo e melhoria das infra-estruturas chave eeddgcios publicos, tais como escolas e hospitais
situados em areas de risco sismico elevado. Gasagtiecucdo de uma constru¢éo de acordo com
as regras de proteccao sismica adequadas, nosetaspse os fundos do FEDR ou do Fundo de
Coeséo (FC) sejam utilizados para outros trabaleaonstrugéo (Paragrafo 3.2).

e A utilizagdo do Fundo Social Europeu (FSC) em apaidormacdo e as campanhas de
esclarecimento publico no sentido de preparar pslagdes em risco para a possivel ocorréncia
de sismos (Paragrafo 3.2).

e A avaliacdo do ambito de aplicacdo dos novos meras de financiamento das accdes
destinadas a preservacdo dos monumentos histéeicdss artefactos com uma importancia
cultural, em relagéo aos possiveis danos causadssspnos (Paragrafo 3.2).



1. INTRODUCAO

Os sismos continuam a representar uma grave ameaeeganuitos pontos das regides da UE,
e tém causado incessantemente perdas significatigasidas humanas e uma grande
destruicdo, nos ultimos anos. Contudo, 0s sismospa@lem continuar a ser vistos como
desastres naturais, uma vez que a principal causiamb — a resisténcia sismica inadequada
do parque de edificios, das estruturas de apods edificios industriais — € bem conhecida e
podera ser evitada.

O risco sismico tem causas e consequéncias gupagsam as fronteiras nacionais, e a
propria UE tem reconhecido a sua preocupacdo eneireds futuros riscos sismicos de
varias formas, tais como, através do seu apoikcaoscddigos, assim como através do apoio
a coordenacdo e a promocao da Proteccdo Civil deaenvolvimento de programas de
investigacdo nesta area. Contudo, existe aindsomotit fazer em todas estas areas e, o0 mais
grave é ainda o facto destas ndo abrangerem urctagpee é actualmente considerado como
0 mais critico: o problema relacionado com os eidi e as estruturas antigas vulneraveis,
gue foram construidos antes da adopc¢édo dos regutiasnexistentes, para além do facto de

muitos deles desempenharem funcgdes vitais nasesdaduais.

Ao nivel europeu, o0 primeiro debate sobre estal@naditica foi promovido pela CE, sendo
organizado pelo CCI, em Novembro de 2000. Desteatdelresultaram algumas
recomendagdes Uteis mas que ndo obtiveram nenhanmtiauacdo prética. Posteriormente, a
Associacdo Europeia de Engenharia Sismica (EAHR)ttabalhado conjuntamente com os
deputados, a Comisséo e outras organizagdes iok@nag no sentido de definir um conjunto
viavel e realista de politicas de proteccdo sisrafa&aveis a toda a regido Mediterraneo-
Europeia. Em Portugal, a Sociedade Portuguesa dgnBaria Sismica (SPES) e a
GECOoRPA (Grémio das Empresas de Conservacao eurResta Patrimonio Arquitectonico)
tém proposto novas iniciativas destinadas a ddéfinige grupos de politicas coerentes e
concertadas cujo objectivo € a reducédo do riscoisis a todos os niveis, quer ao nivel local
e nacional, quer ao nivel da UE.

Este processo culminou comwmrkshopintitulado “Reducing Earthquake Risk in Europe”
(Reducédo do Risco Sismico na Europmmle foi organizado pela EAEE e pela SPES, com o
apoio do CCI da Comissao Europeia diaSociety for Earthquakes and Civil Engineering
Dynamics(Sociedade Sismica e da Dindmica da Engenharid dtivReino Unido), tendo
sido acolhida pelo Governo Portugués em Lisboa3&me Outubro de 2005. Est@rkshop
constituiu uma oportunidade de debate entre oseslEra chave da comunidade cientifica, da
Unido Europeia e dos Governos nacionais e teve gomoipal objectivo a criagdo de uma
estratégia e de um programa de acc¢ao concertatiaeemvista a reducédo do risco sismico na
Europa.

O presente documento é o resultado final degs&shop Neste documento, apresenta-se
uma visdo global da probleméatica associada ao s&rnico na Unido Europeia, tendo sido
conjuntamente compilada pelos autores em representda EAEE e a SPES. Em primeiro
lugar, estabelecem-se detalhadamente as causasaipacdo e identifica-se a dimenséo
europeia do problema. Em seguida, identificam-deserevem-se as ac¢des necessarias para
a reducdo do risco sismico, assim como as possivsisas de utilizacdo dos actuais
mecanismos de financiamento da UE para a promoeétas] actividades e apresentam-se
sugestfes para a criagdo de outros instrumentcs.pllicagrafos seguintes, identifica-se o
papel potencial da DG-Investigagéo, da DG-Ambient® desenvolvimento dos Eurocddigos
nas futuras actividades destinadas a reducdo do sfsmico e apresentam-se algumas
recomendacgfes. Na parte final do documento apeesentum sumario das principais
propostas apresentadas.
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2. CONTEXTO GERAL

2.1 Ocorréncia de sismos

Os sismos causaram mais de 1,5 milhdes de morteéedemo mundo durante o século XX.
Uma parte significativa dos sismos apresentando maiar mortalidade ocorreu na Europa.
Os sismos ocorridos nesse periodo causaram taméaspecondmicas que a experiéncia
recente tem demonstrado serem cada vez menosvateitas paises desenvolvidos.

Os sismos sdo fendmenos geoldgicos que estdo ads®@ uma ruptura na parte exterior
sélida da Terra (litosfera), desencadeando desleatrs relativos ao longo das falhas activas,
e que sdo em grande parte imprevisiveis. De faé,é possivel prever o préximo local de
ocorréncia de um grande sismo (e as zonas afeftadasta da sua ocorréncia ou a sua
magnitude. Contudo, a ciéncia ja identificou os améxmos de geracdo de sismos, 0 que
permitiu demonstrar que as anteriores zonas der&uwma de sSiSmos encontram-se
permanentemente sujeitas a possibilidade de nowaéocia de grandes sismos, tornando-se
deste modo possivel definir as zonas de futuraréooie de sismos. Na Europa, essas zonas
localizam-se essencialmente no sul deste contifeegé&o dos Alpes e as regides a sul dos
Alpes) perto da falha que separa a placa Euroiesida placa tectdnica africana. Esta falha
estende-se desde a regido das ilhas do Acoreengesido-se pelo Mar mediterranico até a
Turquia e Médio Oriente. Na Europa do Norte podéagicbém ocorrer sismos de magnitude
mais reduzida, afectando areas mais pequenas, pnaseatando um potencial de dano
elevado.

O mapa de risco sismico do Projecto SESAME (Fighdtra nitidamente a desigualdade na
distribuicdo do risco sismico em toda a Europatieta area geografica da Unido Europeia,
grandes extensdes da Italia, da Grécia e da Esioepmesentam uma maior sismicidade,
enquanto pequenas extensdes de Portugal, EspandmagaF Alemanha, Austria e da
Republica checa apresentam também um risco ele@uoas areas de risco elevado similar
ou maior podem ser encontradas em alguns dos geosesiricos (de acesso), tais como, a
Turquia, a Roménia e a Bulgaria. Para além dissoaiar parte da restante regido da UE
apresenta algum risco sismico.
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Fig 1 Mapa de Risco Sismico do Projecto 2003 SESAdfiEtente ao Sul da Europa e ao
Mediterraneo. O sombreado mostra a aceleragcdo de go solo com uma probabilidade de
excedéncia de 10% num periodo de 500 anos.
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2.2 Consequéncias dos sismos

Com vista a proporcionar uma panoramica geral acegas tarefas associadas a reducéo do
risco sismico, identificam-se os diferentes tipestkitos dos sismos na superficie terrestre e
indicam-se as possiveis ac¢des que poderdo sedakeva cabo para reduzir as suas
consequéncias:

| — Ruptura de falhas.

Este efeito é produzido quando a falha ao longquad a ruptura ocorre tem efeitos visiveis
na superficie da Terra, sendo apenas responsavelnaopequena parte das perdas.
Possiveis accdes que poderdo ser levadas a calzo quantrariar este efeitincluem a néo
construcédo em falhas potencialmente activas, assimo a execug¢ao da construgcdao tomando
as precaucdes adequadas. A segunda opcdo normaléeapenas aplicavel a situagdes
extremas, como por exemplo, optar pela construgdand tinel ou de uma ponte numa
grande travessia. Ambas as ac¢des envolvem uniioadba investigagcéo para identificagéo e
definicdo deste tipo de falha num mapa, assim caraplicagéo de restricdes de construcao
através dos instrumentos de ordenamento urbamoiterial. Nalguns casos, isto podera nao
ser viavel ou podera ser economicamente impratic®gntudo, existem sempre vantagens
associadas ao facto de se projectar a construc@&@stolas e caminhos-de-ferro tendo em
conta a possivel reparacdo dos eventuais danoasane ocorréncia de um grande sismo.

Il — Aluimento de terras

Este aspecto envolve alteracbes na topografia, mpenalmente estdo associadas a
movimentos de grandes massas de solo em taludeestamlidade reduzida e que se tornam
instaveis durante a ocorréncia de um sismo. Ede#o® sdo responsaveis em média por
perdas inferiores a 10%.

Possiveis accbes que poderdo ser levadas a cabe qartrariar estes efeitosevitar a
construcdo nestas zonas ou construir tomando aayg@es adequadas, como por exemplo,
efectuar uma estabilizacdo do solo, nos casos eeln gpja tecnicamente viavel e
economicamente justificavel. Isto envolve a idésdfao e a definicAo destas zonas num
mapa, assim como a aplicagdo de restricbes dergofst através dos instrumentos de
ordenamento urbano e territorial.

[Il — Tsunamis.

Estes ocorrem apenas se 0 epicentro se localizanamp se o deslocamento entre falhas
implicar uma alteracdo na morfologia do fundo dor,n@ase a magnitude do sismo for
suficientemente grande para provocar uma altersigificativa na morfologia do fundo do
mar. As ondas tsunami deslocam-se no alto marter@nde km/hora, mas perto da costa (a
profundidades mais reduzidas), a velocidade dinpawa dezenas de km/hora. Dependendo
da distancia entre o epicentro e a costa, existéntervalo de tempo entre a ocorréncia do
sismo e a chegada do tsunami a costa. O tsunamaéonda de longo comprimento que é
essencialmente bloqueada pela forgca da gravidatte.slgnifica que as zonas situadas a
alguns metros acima do nivel do mar ndo sdo atisgilas aguas e apenas as zonas costeiras
sdo afectadas. Na maioria dos casos, as perdaadeayselos tsunamis sao reduzidas. Mas,
em determinadas circunstancias (tais como, o Tsudan®ceano indico de 26.12.04), os
tsunamis podem ser a principal causa das perdssacas.

Possiveis accbes que poderdo ser levadas a cabe @antrariar este efeitonas zonas
costeiras localizadas perto do epicentro, o interda tempo entre o sismo e a chegada do
tsunami a costa pode ser reduzido (10 ou 20 minptosexemplo). Podera ndo haver tempo
suficiente para as autoridades emitirem um alarmeganizarem uma evacuacao em massa.
Contudo, se (i) a populagao estiver bem informasiauder reconhecer os sinais de perigo, ou
seja, 0 proprio sismo, e (ii) estiver preparada @gir nestas situagdes, deste modo, podera
efectuar-se uma evacuagao em massa. Nas zonasasostais distantes do epicentro, onde o
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sismo nédo se faz sentir, o tsunami s atingirésesiaas algum tempo apés a ocorréncia do
sismo que o desencadeou. Se 0s sismos forem ad@ogiteé monitorizados, alguns minutos
poderdo ser suficientes para os cientistas avaliagrobabilidade de desencadeamento de
um tsunami. Deste modo, antes do tsunami atingirséa, sera possivel emitir um alerta com
o tempo suficiente para os servigos de protecgdbarganizarem a evacuacgédo. As accoes
acima descritas poderdo salvar a vida da granderimadas populacbes das zonas
potencialmente afectadas, particularmente nos cesosjue nao existam, nestas zonas,
instalagbes com uma grande concentracdo de pesswis uma mobilidade reduzidas (por
exemplo, hospitais, escolas destinadas as criangés novas, lares de terceira idade) ou
instalacdes que possam causar desastres ambidldastanto, ndo sera possivel evitar uma
grande parte das perdas materiais nas zonas aectds accdes destinadas a reduzir as
consequéncias dos tsunamis englobam (i) a criacamaautencdo de sistemas de
monitorizacédo para o Mediterraneo e Atlantico, diinformacao e preparacéo da populacéo,
(iii) a restricdo da construcdo dos tipos de iast@s acima mencionados atraves da aplicagdo
dos instrumentos de ordenamento urbano e tertiterigv) a elaboracdo de projectos de
construcdo tendo em conta o0s niveis previstos gioatos tsunamis.

IV — Movimentag&o dos solos/movimento sismico do.so

Este tipo de movimentagao afecta todas as zonasd#num determinado raio de alcance do
epicentro, sendo deste modo impossivel evitar as sonsequéncias apenas através da
aplicacdo dos instrumentos de ordenamento urbaewit®rial. A movimentacdo dos solos é
também a causa da grande maioria das perdas d#s huidinanas e das perdas econdmicas
provocadas pelos sismos, normalmente mais de 8/peaas. Assim, é indispensavel
reduzir o impacto dos movimentos sismicos dos smoso objectivo de evitar a maioria das
consequéncias dos sismos. Uma vez que as ondadsasisieslocam-se a varios quilometros
por segundo, nenhuma acc¢ao dependendo da inteoveug@na poderéa ser levada a cabo no
intervalo de tempo entre a ocorréncia do sismoadiutaa em que o movimento é sentido.
Apenas algumas ac¢es automaticas, tais como goranento das redes de infra-estruturas e
do equipamento de fabricas ou a abertura das pdosguartéis dos bombeiros, com base
nos Sistemas de Alerta Rapido (SAR), poderdo samtwefdas em alguns casos. Do mesmo
modo, actuar apds a ocorréncia do sismo é dematsiedpara evitar a maioria dos danos ou
para reduzir o nUmero de vitimas. Assim, tornatsltamente vital agir ante® sismo
acontecer, através da construcdo de edificiosra-@struturas resistentes aos sismos. Com o
conhecimento cientifico disponivel, isto torna-ssgivel fazendo uso das competéncias e das
capacidades da sismologia e engenharia sismicasrnas da seguinte forma:

0] através do estudo da histéria dos sismos, dos sisemistados (principalmente
durante os ultimos 100 anos) e das falhas potemeide criadoras de sismos, 0s
sismélogos poderdo também calcular a probabilidadecorréncia de sismos com
determinadas caracteristicas em certas zonas dudatérminados periodos de
tempo. Estes dados servem de base para a defidgd&&ismos de projecto,
incluidos em codigos estruturais em todo o mundomeadamente 0 novo
Eurocodigo para as regides sismicas, EC8.

(i) mediante a aplicacdo do conhecimento da engenk&mica moderna, que
permite o projecto e a construcdo de edificios@pagnentos resistentes a esses
tipos de sismos.

As principais acc¢des que devem ser levadas a catzogontrariar este efeito so:

A avaliacdo da resisténcia sismica dos edificiostentes e o reforco dos edificios
apresentando uma resisténcia sismica insuficigsiteé particularmente relevante em muitos
paises europeus, onde uma grande parte do parificadeié antiga e onde muitos edificios
foram construidos antes da aplicagdo do projecmisd moderno (cerca do inicio da
segunda metade do século XX). Alguns edificios fpram posteriormente construidos,

6



especialmente antes de 1980, na fase inicial deagfb dos cddigos, poderdo também ser
vulneraveis.

A garantia da qualidade da construcdo: isto apkcaanto as novas construcbes como ao
reforco das construgdes existentes. A experiérena demonstrado que nas construgoes
recentes, que supostamente tém resisténcia amicajso nivel de dano é inversamente
proporcional a qualidade das construcdes. A exi@éde conhecimento cientifico e de

codigos de boa pratica ndo é suficiente para asseguconstrucdo de estruturas anti-
sismicas. E essencial que esse conhecimento eosdd@gam devidamente aplicados ao

projecto e construcao.

A avaliacdo da resisténcia sismica das redes deasfruturas (energia, telecomunicacoes,
gas, 4gua e esgotos) e das redes de transportesspeativo reforco, quando necessério. Na
fase inicial do desenvolvimento da engenharia s@smioderna, as atencdes centravam-se
essencialmente na preservacdo da vida humana, sequ@ntemente, nos edificios e nas
estruturas de engenharia civil. As redes de indtaduras nao tinham ainda a importancia
gue tém hoje e portanto, ndo eram objecto de umnal @tencdo. Em resultado disso, os
equipamentos associados a estas redes de infuliess; e que ndo tinham sido concebidos
por engenheiros civis hdo estavam projectados pemigtir aos sismos, sendo potenciais
criadores de pontos fracos.

A avaliacdo da resisténcia sismica das instalagfiksstriais e respectivo reforco, quando

necesséario. Os aspectos mencionados em relacdeda@s de infra-estruturas aplicam-se

também a industria. Deste modo, alguns tipos dic@di industriais, particularmente os pré-

fabricados, que anteriormente demonstraram um filasempenho sismico, também poderéo
necessitar de reforgo.

Reforco dos monumentos e edificios de grande allbural. Estes sdo uma parte importante
do inestimavel patriménio cultural europeu e umaadneante componente da identidade

nacional. Precaucdes especiais terdo de ser torpadas intervencdo nestas estruturas de
forma a ndo alterar o seu “caracter”. Isto imphlcaplicacdo de técnicas o menos invasivas
possivel.

V — Incéndios. Estes ndo constituem uma causatdirdoc sismo, mas frequentemente
ocorrem durante e ap6s o sismo e poderdo ser ursa s@nificativa de danos e de perda de
vidas humanas. Os incéndios sédo essencialmentadoaugor distirbios nas redes de gas e de
energia eléctrica e pelas fugas de gas nos loeaigilizacdo final. A proporcdo de perdas
causadas pelos incéndios tem vindo a diminuir agdalas Gltimas décadas.

Possiveis ac¢gBes a serem levadas a cabo para camteste efeito educacdo da populacdo
no sentido de minimizar os riscos de desencadeamgatincéndios nos domicilios e
escritorios e o projecto adequado das redes déagasdes de energia eléctrica normalmente
possuem dispositivos de seguran¢a que encerragdas alguns segundos apos o inicio de
um grande sismo) incluindo a localizagdo dos grauwdépositos de gas, etc.

2.3 — O papel da Proteccéo Civil

Apesar de existir um consenso no que se referaco tle que as acgbes pos-evento, que
constituem a maioria das ac¢des da Proteccdo @Gaal,serem o meio mais eficaz de evitar
danos ou de reduzir o nUmero de vitimas dos sisegias actividades sdo contudo muito
importantes uma vez que a prevengdo pode redudio raignificativamente os danos e o
namero de vitimas. Consequentemente, as operagdeBusta e salvamento sdo um
contributo adicional para a reducdo do numero démas. Do mesmo modo, O
encaminhamento dos feridos para o hospital comtjiaua evitar mortes e sofrimento
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acrescidos, assim como a extingdo dos incéndiobém@mnpermite salvar vidas e reduzir os

danos causados. A accdo da Proteccao Civil é tamindito importante na recuperacdo das

populacdes e da economia das zonas afectadas, deme@te atraves da prestacdo de apoio
aos sobreviventes, que poderdo necessitar de dbrigmorario e de outras formas de apoio
para sobreviver, através da identificacdo dosaalfie instalagcdes que poderdo ser utilizados
e daqueles que ndo sdo seguros, etc., assim coghanteea execucdo de outras tarefas
importantes para o restabelecimento da normalidadeonas afectadas.

O projecto de edificios resistentes aos movimesisgicos no solo ndo evita a oscilagdo dos
edificios, o que podera provocar danos no inteté&s casas e escritorios, ferindo deste modo
0S seus ocupantes. Numa abordagem preventiva, regose de Proteccdo Civil fazem
geralmente recomendacgdes relativas aos procedimente deverdo ser adoptados pelas
pessoas a fim de minimizar o risco de ocorréncsseeferimentos.

As actividades da Proteccdo Civil também devemuincke em muitos casos isso ja se
verifica, as ac¢Oes destinadas a prevencdo, comexgmplo, a informacdo das populacdes
acerca dos procedimentos que devem adoptar andesaate a ocorréncia de um sismo.

Assim, ao lidarem com o problema associado aosisas acgdes de Protecgao Civil devem
ser consideradas como um complemento indispensawaportante das principais politicas

de prevengao.

2.4. —Aspectos politicos relevantes

A integragdo europeia implica, em muitos casosjuacdo da soberania nacional em favor
das instituicdes da Unido Europeia, criando assima dimensao europeia em muitos aspectos
importantes para os cidaddos europeus, incluindedacdo dos efeitos das catéstrofes
naturais. Este aspecto foi nitidamente reconhep@dos lideres europeus durante as cheias de
2002 ocorridas na Europa Central. Um dos exemfos, declaragdo do Chanceler aleméo
afirmando que “esperava a ajuda de Bruxelas, um@uwe a dimenséo da catastrofe estendia-
se para além dos limites da intervencdo nacioaljusteza desta opinido foi largamente
reconhecida e levou a criacdo do actual fundo dde®edade.

A dimensao europeia do problema das catastrofagammtesta também implicita noutras

decisdes e politicas da UE, nomeadamente: (i) @ @imvestigacdo nas areas da sismologia
e da engenharia sismica, (i) o desenvolvimento abakgos estruturais, particularmente o

Eurocodigo 8 aplicavel ao projecto de estruturaseggives sismicas, e (iii) 0 estabelecimento
de um centro de coordenacgdo da assisténcia de @megque podera ser muito util para a
optimizacdo da aplicacdo dos recursos da Prote€pédb europeia apds a ocorréncia de

grandes sismos. Contudo, apesar da importanciasdpstiticas, estas ndo sao suficientes,
uma vez que ndo abrangem muitas das acc¢des néregs#ia a reducdo significativa do

risco sismico.

O objectivo da politica de coesdo da UE € a promalgAdesenvolvimento sustentavel em
toda a UE. Contudo, os grandes sismos também poaesar danos graves e destruir a infra-
estrutura fisica que suporta o desenvolvimentaas@cecondmico. Deste modo, existe uma
incompatibilidade entre os objectivos das politidadJE e os niveis muito elevados de risco
sismico aos quais uma parte significativa das esg@das populagfes da UE estdo sujeitas.
Assim, torna-se indispensavel debater detalhadanenesafio colocado pela prevengédo do
risco sismico com vista a assegurar a sustentatddidos beneficios das politicas da UE. Para
além disso, é inaceitavel que os cidadaos eurogsagam diariamente expostos a riscos de
vida significativos, 0os quais sdo bem conhecidesgitaveis.



Outros paises, tais como os EUA (California), a&Ndelandia, e o Japao j4 ha algum tempo
que tém vindo a implementar politicas de reducédsdo sismico, particularmente no que se
refere as redes de infra-estruturas, as redesadsptirtes e aos pontos vitais (edificios e
outras instalagBes importantes para o funcionamgateconomia e da administracdo publica
ou relevantes para a proteccdo da vida ou outrficies importantes do ponto de vista
social). A UE ndo deve continuar atras destes paise

3. POSSIVEL APLICACAO DOS FUNDOS DA UE COM VISTA A REDUCAO DO
RISCO SiSMICO

3.1 O papel da UE na reducéo do risco sismico

Anteriormente foi demonstrado que a reducdo dm rigsmico € uma tarefa complexa que
envolve ac¢des em varios dominios e a diferentessndla actividade governamental. Assim,
a forma mais eficiente de lidar com este problemglica uma conjugacédo dos esforcos a
serem desenvolvidos por parte da UE e das entidedasnais e locais. Assim, a UE podera
prestar o seu contributo através: (i) da prossececéeforco das politicas que se encontram
em aplicagéo e que sdo mencionadas em 2.2, (@missdo de recomendacgdes ou directivas
exigindo aos Estados Membros o estabelecimentegias minimas de seguranca sismica em
instalacdes importantes e em edificios publicos) ¢ia criagdo de uma estrutura de
coordenacdo dos contributos nacionais para tapiassdo melhor executadas ao nivel
transnacional e internacional, tais como, a criag& manutencdo de centros de alerta de
tsunamis para o Atlantico e Mediterraneo, e (ivpdsstacdo de apoio aos Estados Membros
na implementacdo das politicas necessarias pgcac@o das recomendacdes ou directivas
mencionadas em (i) e de outras accdes anterioemeferidas. A UE também podera
contribuir significativamente para a reducdo dgsaisismico a nivel mundial através das
suas actividades de apoio humanitario e de desemasito.

3.2 Aplicagdo dos Fundos Comunitarios
As principais acc¢des acima mencionadas sao a degiadtas e classificadas.
Accédo 1. Ordenamento urbano e territorial.
Accéao 2. Informacéo e preparagao da populagao.
Accéo 3. Avaliagéo da resisténcia sismica dosaitifiexistentes e reforco dos edificios
gue apresentem uma resisténcia sismica deficiente.
3a — Pontos vitals
3b — Outros edificios
Accéo 4. Garantia da qualidade de construgao.
Accdo 5. Avaliacdo da resisténcia sismica das rddemfra-estruturas e das redes de
transporte e respectivo refor¢o, quando necessario.
Accéo 6. Avaliacdo da resisténcia sismica daslatgias industriais e respectivo reforco,
guando necessario.
Accao 7. Refor¢co dos monumentos e edificios deadiewvalor cultural.
Accéao 8. Accdes dentro do ambito da Protecgao.Civil

Geralmente, estas acgOes devem ser da iniciatv&skados Membros tendo o apoio da UE.
O objectivo da andlise a seguir apresentada énéifidacdo dos instrumentos adequados para
apoiar as acc¢des propostas e, caso estes naaexastpresentacado de possiveis formas de
criacdo destes instrumentos. A andlise sera eftett@nsiderando dois grupos de acgdes: as
accoes exigindo o desenvolvimento de recursosadog e as accdes envolvendo o reforco
dos edificios ou das instalacdes existentes e gderfio exigir a implementacdo de um maior




volume de recursos. O primeiro grupo é compostaspatcdes 2, 4 e 8 e 0 segundo grupo €
composto pelas accgdes 3, 5, 6 e 7. No que se rsemecdes 3, 5, 6 e 7, cuja implementacao
exige um maior volume de recursos, é necessarabealster as prioridades e os limites
maximos relativamente a contribuicdo da UE. Estawigades devem ter em conta varios
factores, tais como, o nivel de risco sismico @babilidade de ocorréncia de sismos com
determinadas caracteristicas em determinados peridd tempo) em cada regido, assim
como o0s resultados da analise de rentabilidadepetencial de salvamento de vidas. Os
limites maximos da contribuicdo da UE para cadadestMembro devem ter em conta a
dimensdo potencial do problema, os recursos digpesnie, em conformidade com o
argumento apresentado pelo Chanceler alemédo, ansBimeda catastrofe potencial a ser
evitada comparativamente com a capacidade de ne@fmedo Estado Membro em relagéo a
esta catéstrofe. Para o estabelecimento dos rdeerssco, propde-se a consideracdo de 4
niveis possiveis: Sismicidade Elevada, Média, Rddug Muito Reduzida. A diferenciacao
entre os varios niveis podera ser definida em figéaceleracdo de pico do solo de projecto
estabelecida nos codigos de cada Estado Membraadaaregido (ver Figuras 1 e 2).

Acc¢ao 1 Ordenamento urbano e territorial.

A Accéo 1 é um aspecto que devera ser tratadoehlodal e nacional. Contudo, é necessario
desenvolver um trabalho de investigagdo com vigteoduzir a informacdo que devera ser
incluida nos mapas e regulamentos que servird@ske fara a tomada de decisdo em termos
de ordenamento urbano e territorial. Uma vez queestigacdo € uma area em que a UE tem
desempenhado um papel activo, consequentementaebalhio de fundo necessario para o
desenvolvimento da Accdo 1 integra-se no ambitoimamtivas e do apoio da DG-RDT,
mencionados no paragrafo 4.

Accdao 2. Informacéo e preparagédo da populagéo.

Esta accdo deve ser implementada pela Proteccédloe@iv por outras entidades ao nivel
nacional e ndo envolve grandes recursos. As camapamtadas com este objectivo devem ser
elegiveis para receberem contribuicdes da UE erstsge a utilizacdo do Fundo Social
Europeu (FSE) para este fim. Integram-se nestecidlgeas actividades de treino e de
formacéo destinadas a melhorarem as competéncasat@lhadores, as actividades de apoio
ao emprego, e também as actividades destinadasm@@do de um crescimento econdémico
ambientalmente sé&o (Artigo 1.2). Consequentemasteampanhas mencionadas integrar-se-
iam no ambito dos objectivos e regulamentos do k®E3 vez que formam parte de um
grupo de politicas concertadas destinadas a assegua sustentabilidade ambiental a longo
prazo dos beneficios de outras politicas apoiadEsUE. Ndo se prevé a necessidade de um
esfor¢o acrescido por parte do FSE para o finarem#ondestas actividades. Apds alguns anos
de implementacao, esta situacédo poderia ser readalicaso se justificasse.

Accéo 3 Avaliacéo e refor¢o dos edificios existente

Accao 3a. Edificios criticos

Uma analise de rentabilidade indicaria provavelmente as Ac¢cdes 3a e 5 (redes de infra-
estruturas) sdo as que evitariam as maiores pe@A®micas, comparativamente com as
perdas que seriam evitadas com a aplicagcdo desoscigemelhantes noutras accoes.
Actualmente, as redes de infra-estruturas séoumsintos essenciais de apoio a vida das
populacdes e da economia. Por exemplo, se asdeds®ergia eléctrica, de telecomunicacbes
e de transportes ficarem inactivas durante um lpsgmdo de tempo, a economia estagnara, a
vida das populagbes tornar-se-a insuportavel e cde@®do Civil ndo poderd funcionar
adequadamente. Uma ruptura prolongada nos sem&abastecimento de agua e das redes
de esgotos potenciard o desenvolvimento de epide@mdanos causados em pontos vitais,
como por exemplo, os edificios albergando servigeguipamentos publicos indispensaveis
para o funcionamento eficaz da economia e da asiragéo publica, sdo susceptiveis de
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provocarem grandes perdas econdmicas. Por outnp dadlimero de vitimas também podera
aumentar se o nivel de danos provocar a ruptursselaggos e equipamentos durante um
periodo consideravel. Os pontos vitais deverdo éamlncluir as instalagées vitais em
situacdes de emergéncia, tais como, quartéis debdioys, centros de comunicagdo dos
servigos de Proteccdo Civil e hospitais. As esocodes uma grande concentracdo de criancas
também poderao ser consideradas como pontos diigisnto de vista social.

Actualmente, o FEDER j& subsidia a construcao éaniel destes edificios e equipamentos.
Assim, é admissivel que este Fundo seja tambérnzagkil para melhorar e assegurar a
seguranca e operacionalidade destas instalacOoestugdes de emergéncia que requeiram a
sua actuacdo. Considerando a importancia das klasfra-estruturas e das instalagdes
criticas, numa primeira fase, seria adequado apasarac¢fes 3a e 5 nas regibes de
sismicidade Elevada e Média, estendendo esse apoima segunda fase, as areas de
sismicidade Reduzida. N&o se prevé que a curt@ prazgrande namero de projectos nesta
area, comparativamente com os que sao presentefimarteiados pelo FEDER, implique a
necessidade de criagédo de recursos adicionaisapi@ gio FEDER. Os projectos e actividades
nesta area de actuagéo seriam provavelmente ptesgdim algumas areas de actividade, por
estudos e trabalhos de investigacdo destinadoendifidarem as prioridades e solucbes, e
teriam a tendéncia para aumentarem gradualmentgpdériéncia dos primeiros anos serviria
como indicador para a eventual necessidade de aordes recursos disponiveis para apoiar
as accbes 3a e 5.

Accao 3b. Outros edificios

Na reabilitacdo urbana de edificios, existem demmonentes distintos: um associado a
melhoria das condicdes de seguranca e o outro iadeoa manutencdo e melhoria das
condi¢Oes de vida. A Acgéo 3b diz respeito ap@aagsrimeiro componente.

A Accdo 3b podera assumir qualquer dimensao, depeieddo ambito de aplicacdo. Se o
objectivo for a garantia de padrbes de segurangeelbantes aos padrdes exigidos pelos
novos codigos, serd necessario proceder ao reforgcod substituicdo (demolicdo +
reconstrucdo) de todos os edificios que tém umetéesia sismica inferior aos niveis
elevados exigidos pelos cédigos actuais. No enténtio consenso geral que este objectivo é
impossivel de atingir. O ambito de aplicacdo dadac8b seria significativamente reduzido se
apenas as situa¢fes implicando um custo de refofgdor as perdas materiais previstas,
fossem consideradas como elegiveis. Contudo, esteia por si s6 é também demasiado
restritivo. Os objectivos da UE referentes ao pldecsustentabilidade urbana para todas as
cidades da UE implicam a garantia da aplicacdoivkisrde seguranca minimos em todos os
edificios. Assim, uma opgdo razoavel seria conaidezomo elegiveis os edificios
preenchendo um dos dois critérios ou ambos ogicstéApesar da definicgdo de um nivel de
seguranca minimo ser uma decisdo politica, qualquerseja essa decisdo, o numero de
edificios elegiveis sera muito provavelmente elevad

Deste modo, é necesséario assumir que ndo existemumas solucées a curto prazo para este
problema e que a Accdo 3b poderd prolongar-se @oasvdécadas em algumas regides.
Assim, quanto mais tarde se der inicio a este psocenenos trabalho sera efectuado antes da
ocorréncia de novos sismos. A dimensdo deste pnablerna necessario o estabelecimento
de prioridades. Numa primeira fase, propde-se gliecdo 3b seja restringida as regides de
sismicidade Elevada e deve comecar pelo reforcoediffcios mais vulneraveis, onde o
coeficiente (ganhos na seguranca estrutural)/(sesunecessérios) seja maior. O final da
primeira fase e a possivel extensdo da Accao 3oras de sismicidade Média ndo devera
ocorrer a breve prazo e a respectiva calendarizde&era ser decidida em funcdo dos
resultados obtidos.
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No que se refere aos instrumentos escolhidos pariaraa Ac¢ao 3b, podem-se prever duas
possibilidades essenciais: 0 FEDER, que ja foirammtaente utilizado para apoiar a Iniciativa
Comunitaria relativa as Areas Urbanas da Comunititiana, e cujo objectivo, entre outros,
€ a promocgdo da regeneracdo fisica das cidades Elacdun vista a promover o
desenvolvimento urbano sustentado. Apesar de s$matesssencialmente a regeneracdo das
areas socialmente degradadas, o seu alargamenmmnas apresentando problemas de
seguranca estrutural deve ser natural dentro doit@nnhais extenso da promocao do
desenvolvimento sustentavel. A Acgdo 3b iria nitidate contribuir para a regeneracéo fisica
das cidades aumentando a seguranca estrutural difdsios mais vulneraveis. A outra
possibilidade consiste na utilizagdo do Fundo did&eedade (FS), que foi criado para
minimizar as consequéncias das catastrofes naturésizmente, a l6gica dos regulamentos
do Fundo de Solidariedade é de intervencdo apa@om@éncia de uma catastrofe e os seus
regulamentos apenas permitem a adop¢cdo de medidasnpivas “na sequéncia de um
desastre”. As limitacdes desta abordagem, no cagpathdes sismos, ja foram anteriormente
apontadas.

Uma vez que o FEDER ja foi anteriormente utilizadwa fins semelhantes aos propostos,
este afigura-se como o instrumento mais adequada giangir este objectivo. Contudo,
dentro do dmbito das intervengdes da Iniciativa Quitéaria relativa as Areas Urbanas, este
Fundo poderia ser aplicado aos equipamentos son@mésndo as habitagdes particulares. E
evidente que o apoio sem limites a reabilitacdopdmue residencial poderia exigir um
esforco impensavel por parte dos recursos da UBimAspropfe-se a alteracdo dos
regulamentos do FEDER de forma a incluir o apoimi@svencdes no parque residencial, ou
parte destas intervencdes, mas com objectivos ifispsc nomeadamente (mas nao
exclusivamente) a garantia dos niveis de segunaniigenos. Isto implica que apenas partes
especificas dos trabalhos a serem executados selggiiveis para receber o apoio da UE,
diminuindo deste modo a procura por parte dos Bstdembros. De forma a manter sob
controlo o volume total dos recursos que serianessrios para este fim, sugere-se também
qgue deveriam ser estabelecidos limites maximos gata Estado Membro, tendo em atencéo
os critérios de prioridade acima mencionados. Deoger modo, um reforco dos edificios
efectuado a uma grande escala exigira sempre algbalho de preparacdo por parte dos
Estados Membros, uma vez que a industria da ca@strunecessitara de proceder ao
desenvolvimento das respectivas competéncias etasraempresas. Isto implicara um grande
esforco de formacdo de pessoal especializado epadera ser efectuado dentro de um
periodo demasiado curto. Nestas condigbes, prewguseos pedidos de apoio da UE
efectuados pelos Estados Membros, no ambito daocA8ba deverdo ser feitos de forma
gradual, ficando a obtencdo das fontes de finaretonpara grande parte dos custos,
referentes as eventuais acgédo de aperfeicoameiit@ sesponsabilidade dos empreiteiros e
dos Estados Membros. A UE ficaria assim respong#lalcriacdo de incentivos e pelo apoio
ao estabelecimento de um quadro de acgdo comunamesntar.

Accéo 4 Garantia da qualidade na construgao

Esta accdo é aplicdvel as novas construcdes ef@gaealas construcdes existentes (assim
como ao projecto, fabrico e instalacdo de equip&mseeléctricos, mecanicos e de outros
tipos de equipamentos existentes nas redes deeistiraturas e na industria) e € essencial
para evitar a perda de investimentos presentesueofu(por parte da UE e dos Estados
Membros) devido a ocorréncia de fortes sismos. Bangir este objectivo, normalmente é

necessério efectuar algum tipo de controlo da da@éi de projecto e de construcdo, assim
como definir claramente a atribuicdo das respohlidaies no que diz respeito a estas
matérias.
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A escolha dos melhores instrumentos e dos mecasislem@ontrolo e de responsabilizacéo
das entidades ligadas a construgdo, assim comsedtusres industriais, depende dos factores
e habitos culturais que variam de regido para oegidconsoante 0s varios sectores de
actividade. Assim, a garantia da qualidade na ocog@b € um assunto cuja decisdo e
aplicacdo pertencem ao ambito da responsabilidaciemal. Contudo, a UE podera encorajar
este processo exigindo garantias por parte dosl&stdembros relativamente ao controlo da
gualidade de todos os trabalhos parcialmente fiados com os fundos da UE. Isto seria
aplicdvel ndo sé as actividades propostas nestentto, e que sdo destinadas a reducédo do
risco sismico, mas também a todos os novos investos efectuados em edificios e infra-
estruturas susceptiveis de sofrerem danos caupattizsssismos. O formato destas garantias
poderéa variar de Estado Membro para Estado Menitara além da presuncdo normal das
responsabilidades dos agentes envolvidos no pmc#gssconstrucdo (ou outros), estas
garantias deverdo também implicar a apresentagdiqugrte da entidade que promove cada
projecto, de um documento elaborado por um avaliaddependente assumindo a
responsabilidade pela qualidade (incluindo a @sisa sismica) do produto final. Quando
aplicivel e viavel, esta garantia deveria ser aemimgda de um seguro cobrindo os danos
causados por sismos. Este processo serviria pdteireo volume acrescido de trabalho
burocratico a ser efectuado pelos Servicos da Gamisficando a maior parte da
responsabilidade sob a tutela dos Estados MemBssidera-se que a divisdo proposta das
tarefas e das responsabilidades entre a Comisssi&Estados membros corresponde a melhor
aplicacdo possivel do principio da subsidiariedette caso.

Os aspectos acima referidos aplicar-se-iam a graraeria dos projectos financiados pelo
Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER)ele Fundo de Coesédo (FC).
Provavelmente, seria necessario efectuar algurteme@des nos regulamentos destes Fundos
para tornar estas exigéncias mandatorias.

Accao 5. Avaliagdo da resisténcia sismica das astrs de apoio e das redes de transportes
e respectivo refor¢o, quando necessério.
Esta Accgéao foi discutida no ambito da Acgéo 3a aa@presentada

Accdo 6 Avaliagdo da resisténcia sismica das iagt@s industriais e respectivo reforco,
guando necessario.

A Accao 6 deveria comegar pela “Avaliagéo” destsmadmelhor caracterizar a situacdo e as
necessidades actuais, tanto no que se refere #@soedcomo aos equipamentos. Apenas
apos a execucdo destes estudos e ap0s a avalasdivatdo actual, sera possivel calcular os
custos associados ao reforgo necessario e as atedeshoria. Contudo, prevé-se que sejam
menos significativos do que os custos associadpsiape residencial. Prevé-se também que,
particularmente no que se refere ao equipamentirie® e mecanico, sera possivel obter
melhorias significativas no potencial desempenhsmisb mediante a actuacdo em
determinados pontos previamente definidos comoevaireis. Situacdes deste tipo puderam
ser claramente observadas apds a ocorréncia do sierKocaeli (Turquia), em Agosto de
1999, em que por exemplo, os transformadores E@stficaram danificados ou causaram
danos nos equipamentos adjacentes porque estesamese em relacdo as suas posicoes
anteriores, devido a falta de dispositivos de fixa@dequados. O custo destes sistemas é
extremamente pequeno em comparacdo com O custgupamento ou com as perdas
econOmicas provocadas pela sua inexisténcia. Nwiteavelmente, existem outras situagdes
deste tipo. Isto significa que muitas das inter@escefectuadas para resolver este problema
serdo localizadas e ndo abrangentes, sendo assim mmais baratas que as intervencgdes
efectuadas a uma grande escala. Se os aspect@smemsionados forem confirmados pelos
estudos iniciais, propde-se o alargamento da A€&a@s zonas de sismicidade Elevada e
Média.

13



O FEDER parece ser o instrumento adequado pararag®iaccoes de reforco e de melhoria
necessérias, uma vez que se enquadram nos segsivobjee regulamentos. A possivel
necessidade (ou ndo) de recursos acrescidos paiest apAccao 6 serd melhor avaliada apés
a realizacdo dos estudos iniciais. Dentro do amb#oavaliacdo da situagcdo actual, €
importante identificar as lacunas existentes nasligfo técnica ou nas recomendacoes
relativas ao fabrico, instalagdo e manutencdo ddpamento eléctrico e mecanico. Devera
ser efectuada uma avaliacdo completa das necessjdseguida pelo desenvolvimento de
recomendagdes técnicas ou de codigos nas area®mjdot@ sismico que ndo se encontram
abrangidas pelos codigos e recomendagfes técnigstentes. Este trabalho devera ser
promovido pela DG-ENT e pela DG-RTD.

Accao 7. Reforgo dos monumentos e edificios dadgexalor cultural.

A UE ja reconheceu a importancia da preservacdoogeeqgdo do patriménio cultural
edificado e da sua transferéncia para as futurazc@es em condigcbes de seguranca e
conservagdo razoaveis. Este é um objectivo certenegpoiado pela grande maioria dos
cidaddos da Unido Europeia. As intervencdes ndiciedi e monumentos de elevado valor
cultural exigem um cuidado adicional, assim congstabelecimento de limites em relacdo as
intervengdes estruturais, com vista a minimizaalsracdes na sua natureza ou nas suas
principais caracteristicas, incluindo frequentemem$é materiais estruturais. Contudo, este
beneficio acrescido poderd implicar também recuesoescidos em comparagcdo com oS
apliciveis ao alojamento normal ou aos edificiossigitorios, assim como a aceitacdo de um
maior nivel de risco, particularmente se a ocupdpétas pessoas) ndo for tdo intensa como
noutros edificios.

Ja foram efectuadas algumas accdes destinadaseérvagiio dos monumentos e edificios
com um elevado valor cultural, como por exemplérabalho de investigacdo desenvolvido
no CCIl. Muitos dos projectos destinados a conséwa reabilitacdo de monumentos ja
obtiveram o financiamento da UE através do FEDERa Rlém disso, para a reabilitacdo ser
completa, esta deverd incluir a componente de aagarestrutural. Assim, a préatica existente
indica que o FEDER é o instrumento mais adequada @aoiar 0s projectos destinados a
preservagdo e proteccdo dos monumentos e edifieioslevado valor cultural, tendo em
conta ndo sO 0s sismos mas também outras causana®u degradacdo. O nivel necessério
de apoio financeiro para esta Accdo serd melhomasd apds uma avaliacdo inicial da
situacdo actual e das necessidades futuras. Ssgjepee a Accdo 7 seja pelo menos aplicavel
as zonas de sismicidade Elevada e Média, salvaapndoese a possibilidade de um futuro
alargamento as zonas de sismicidade Reduzida.

Accao 8. Accdes da Proteccao Civil.

Este aspecto é apresentado mais detalhadamentaragrdfo 6. Nao se prevé nenhuma
alteracdo nos regulamentos dos Fundos da UE neseessidade de atribuicdo de recursos
adicionais para as actividades propostas.

3.3 Sumario da aplicacao dos fundos da UE
O quadro seguinte apresenta um sumario das vagassnecessarias:

Accéo | Fundo Necessidade pBecessidade de
alteracoes nosaumento dos recursos
Regulamentos | do Fundo

2 FSE Nao Nao
3a FEDER N&o Nao
3b FEDER Sim Sim
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4 FEDER +| Sim Nao
FC

5 FEDER N&o Nao

6 FEDER N&o

7 FEDER Nao

A discussado anteriormente apresentada baseou+s#izacdo dos instrumentos disponiveis
para apoiar as actividades necessarias a reducaosam sismico. Contudo, a futura
experiéncia de aplicacdo das sugestbes proposiasiplevar a conclusdo de que em vez de
se recorrer a diferentes Fundos ja existentes quaoir varias actividades, podera ser mais
eficaz criar um Unico novo Fundo para apoiar denéocoordenada as actividades destinadas
a prevencao das consequéncias dos fendmenos sattoaisidera-se que a discussdo sobre
esta possibilidade podera ser prematura na presasge uma vez que ainda nao existe
nenhuma experiéncia sobre a aplicacdo de muitasalass politicas propostas. Contudo,
podera ser vantajoso rever este processo aposagos de aplicacdo destas novas politicas,
possivelmente durante a preparacdo das PerspeEthasceiras da UE para o periodo a ter
inicio em 2013.

4. PAPEL DA DG-RTD NUM PROGRAMA EUROPEU DE REDUCAO DO RISCO
SISMICO.

4.1 Problemas associados a Reducao do Risco Sisngiabencorajamento da investigacéo
subsidiada pela UE.

Todos os paises da Unido Europeia possuem entidpgesno ambito de determinadas
competéncias, tratam dos riscos naturais, tais como

e Ministérios responsaveis pelo ordenamento do deiaie pelo urbanismo.

e Instituicbes de investigacdo que tratam mais eBpaciente de um dos VAarios riscos
naturais, neste caso 0s sismos. Estas Instituipddem ser instituicbes que se
dedicam exclusivamente a investigacdo ou labocest@miversitarios.

Em muitos paises ndo existe nenhuma hierarquizdgaatribuicdo das responsabilidades
referentes as componentes do risco sismico: sigiaplogeologia, avaliacdo da
vulnerabilidade dos edificios, avaliagdo dos rigzasa os edificios, avaliacdo dos riscos para
as pessoas, reforgo estrutural dos edificios enxetegestdo de sismos e aspectos do projecto
sismico no ambito da nova tecnologia de construcao.

Poderao ocorrer problemas adicionais:

Informacéo insuficiente na avaliagdo do risco siemi

Ma implementacao dos cddigos de projecto sismico

Auséncia de medidas de reforgo estrutural

Reparacdes pos-sismicas efectuadas com desconhexides principios do projecto
sismico

e Nas regides de sismicidade reduzida, o desconhetmsismico ao nivel dos

Ministérios ou ao nivel profissional, devido ao&er de “raridade” dos sismos e

devido as deficientes trocas de informacao entv@iaas esferas de competéncia.

Em todos os paises existe:
e Uma necessidade de uma melhor ligacdo entre agsvamtidades nacionais
responsaveis pela avaliacdo e pela reducao dogiseuco.
e Uma necessidade de existéncia de procedimentopeugaaprovados referentes a
avaliacdo do risco sismico e a mitigagdo deste mesTD.
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e Uma necessidade de cooperagdo ao nivel da invgbigeuropeia em matéria de
mitigac¢ao do risco sismico.

Com base nas justificacfes anteriores, pode-sdutogecie uma mitigagédo eficaz do risco
sismico exige a existéncia de uma Estrutura destigggdo Europeia dedicada a esta area.

4.2 Estrutura de Investigacao Europeia.
A estrutura proposta é semelhante a utilizada serd®lvimento do Eurocddigo 8, que foi
recentemente terminado com sucesso. Esta envolgendeis de investigacdo, com uma
Unica ligacgao:

A. Uma Rede Europeia de Pericia

B. Em cada pais, uma Rede nacional de Pericia criaganalhanca da Rede Europeia

acima mencionada
C. Um agente de “ligagao” entre a rede europeia edesrnacionais correspondentes

As principais atribuicbes da Rede Europeia de Res@riam as seguintes:

e desenvolvimento da investigacdo nesta area

e descobertas cientificas em todos os aspectosartins com a mitigacdo do risco
sismico

e preparacdo de propostas de procedimentos ciestiflagopeus em matéria de
avaliagéo do risco sismico

e criacdo e manutencdo de um sitio internet dediam® resultados tangiveis do
trabalho de investigacao

e desenvolvimento de sistemas originais de constrapfesismica

e apresentacdo de propostas destinadas ao aperfeigimado Eurocddigo 8 aquando da
sua revisao periddica.

A Rede Europeia de Pericia seria gerida por ump@maximo de Gestdo” composto por

dois elementos: um Presidente e um Vice-PresidextRede Europeia de Pericia seria
constituida com base na exceléncia de investigeig@itifica comprovada através de critérios
de qualificacdo internacionais (publicacdes, maotal@ disponivel, etc.). Estes parametros
seriam também aplicdveis as infra-estruturas deestigacdo: as infra-estruturas de
investigacdo de caracter experimental e numeriediteno sdo de uma importancia vital para
a eficacia da actividade de investigacdo. Este@npetros devem fazer parte da avaliacao
acima mencionada de um grupo de investigacdo. @ogrseriam formados de forma a
abrangerem tépicos especificos, tais como: sisnalagyaliagdo da vulnerabilidade dos

edificios, novas formas de projecto, etc. Cada @l investigacdo seria orientado por um
lider ou “coordenador”. Os parceiros fazendo pdaeyrupo seriam membros dos grupos de
investigacdo de topo da Unido Europeia, actuands vérios dominios especificos.

Periodicamente, dentro do ambito de cada projestoiam realizadas reunides com a
participacdo de um representante de “ligacédo” pada nacao.

Para a divulgacdo dos seus resultados, cada mrogesteria produzir dois livros como
resultados tangiveis. Um dos livros seria um “Gp@a a Aplicacdo”, contendo uma
descricdo dos resultados préticos. O segundo d$eria um documento informativo contendo
uma descricdo pormenorizada dos aspectos referantdsabalho de investigagcdo e das
opc¢Oes adoptadas para a definicdo do contetdo idop@ra a Aplicacao.

A actividade de investigacdo ao nivel da Rede Eriaogle Pericia seria financiada pela DG-
RTD da Comunidade Europeia e seria baseada encim®jde longa duragéo, de pelo menos
6 anos, com vista a evitar a presente situacamteErupgao e continuagao”, Segundo a qual
os investigadores de topo tém de efectuar esfosgpsficativos com vista a encontrar
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financiamento para os seus trabalhos, cerca de mwneameio ap6s a obtencdo do
financiamento anterior. O “Grupo Maximo de Gest&efia financiado tendo em vista a
gestao geral e a supervisdo de todos os projetaggados na Rede Europeia de Pericia.

As Redes Nacionais de Pericia, criadas a semeltdmgede Europeia de Pericia, seriam
responsaveis pela implementacdo ao nivel naciamstaesultados da investigacado europeia e
dos procedimentos europeus acordados relativangenggaliagdo do risco sismico. Em
principio, estes grupos exerceriam uma actividagdecalaboracdo junto das instituicbes
publicas de investigagao (Laboratérios, Universédddda industria (projectistas, empresas de
construcdo) e das entidades publicas. A existétestas Redes Nacionais é justificada pelo
facto de varios aspectos da investigacao ligad&igagéo sismica exigirem uma calibracdo
que devera ser efectuada de acordo com as castickyinacionais: acgdo sismica, efeitos
locais, particularidades da préatica construtivatémais, composi¢cdo das paredes, etc.). Esta
actividade podera ser melhor atingida ao nivelaredi Tem um caracter de “aplicacdo” da
investigacdo e corresponde a desenvolvimentos nsarfissicados do que aqueles que foram
atingidos ao nivel da Rede Europeia, mas a acteidantinua a ser a investigacdo, devido ao
seu teor altamente especializado. As entidade®mesi seriam responsaveis pela criacao
destes grupos nacionais com vista a envolver aetaQ@o efectiva das varias entidades
nacionais de forma a criar uma “cadeia” de comméénao nivel nacional, que na maior
parte dos casos € ainda inexistente.

A actividade de investigacdo a este nivel serianfifada a escala nacional dentro do ambito
de um Acordo de Cooperacdo em Investigacdo assjpelde varios paises da UE, mediante
o qual um pais se comprometeria a contribuir canmoatante correspondente necessario para
a implementacdo dos métodos de avaliagcao estipumlaivel europeu relativos a mitigacédo
dos riscos sismicos. Deste modo, o financiamenttd\a nacional funcionaria paralelamente
ao financiamento ao nivel europeu, dentro do andsterojectos de longa duragédo de pelo
menos 6 anos.

4.3. Definicao do plano de investigagao.

Deve ser feita uma distincdo entre os problemaacioelados com o parque residencial
existente e os problemas associados as constrng@ias. No que se refere a mitigacdo do
risco relacionada com as novas construcdes, doopdet vista da I&D, é necessario
estabelecer uma estreita colaboracdo com a inalpoi exemplo, ECTP). O papel de cada
elemento deve ser bem definido e a investigacéeneiss ndo deve ser marginalizada. A
investigacdo aplicada a I&D e a investigacdo esskerdevem ser equilibradas. O
desenvolvimento de técnicas e métodos inovadorestinddos a aperfeicoarem o
comportamento sismico dos edificios, das infradastas (e seus componentes) e as
abordagens integradas ao nivel da cidade e/owabdai rede devem ser prioritarios.

No que se refere a mitigacdo do risco sismico imiado com o parque residencial existente,
deve estabelecer-se uma cooperacdo com as entjuisnless dos varios paises com vista a
definicdo das suas expectativas. Os seguintestaspEm essenciais:
e verificar se um determinado pais esta efectivamaptestado em reduzir o risco
sismico:
e porque o esquema de financiamento anteriormentericdeg€nvolve os contributos
nacionais, o que requer a existéncia de uma mdiivag nivel nacional,
e porque a implementacdo de qualquer tipo de medidas determinado pais terd
necessariamente de submeter-se aos tramites naciona

No Anexo 2 apresenta-se uma possivel lista de tssgne necessitem de uma investigagédo
ao nivel europeu. Relativamente aos estudos réésredn reducdo do risco sismico, a
prioridade relativamente aos varios assuntos devdefinida tendo em atengéo, entre outros
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aspectos, a reducédo prevista das incertezas entadsswe um desenvolvimento num
determinado trabalho de investigacdo, em comparacdm o0 estado actual dos
conhecimentos. Deste modo, 0s assuntos contribidodoa maior reducdo seriam 0s mais
prioritarios.

4.4, Gestao administrativa.

Em comparagdo com o 6PQ, o trabalho administratex@ ser reduzido e devem ser criadas
as condicbes de “maneabilidade”. Os projectos &is@os pela UE devem preencher as
seguintes exigéncias:

e 0 numero maximo de parceiros envolvido num projgetarupo de investigagao)
deve ser 6.

e elaboracdo de 1 relatorio técnico/ano/parceiro agwera ser remetido ao supervisor
do projecto.

e elaboracao de 1 relatorio de actividades/ano pglersisor do projecto e que deve ser
enviado ao Responsavel da UE e ao “Grupo MaximGel&ao”; este relatério deve
ser apresentado pelo supervisor do projecto perante comissdo de avaliacdo; os
agentes de “ligacdo” nacionais e os “Gestores Masgindevem participar nessa
reunido com vista a obterem informagdes acercaederdolvimento dos trabalhos e
para debaterem alguns aspectos relacionados cemreesmos trabalhos.

e elaboracdo de um mapa de despesas/ano por parteadde parceiro, sendo
posteriormente enviado ao supervisor do projectey devera ficar encarregue de
reunir todos os mapas de despesas e de procedeespectivo envio para o
Responséavel da UE.

e definicdo do planeamento do projecto durante a d@seandidatura. Nado havera a
exigéncia de revisdo anual do planeamento initiala revisdo da revisdo do plano
podera ser pedida pelo supervisor, desde que deeitta justificada.

e definicdo dos resultados tangiveis do projectordara fase de candidatura (contetdo
+ data de entrega); ndo haverd a exigéncia deighdirde um objectivo especifico
nem a exigéncia de apresentacdo de uma actualiaagabdos resultados tangiveis.

e 0 relatério final do projecto deve ser constituijdelos resultados tangiveis. Este
podera ser ou ndo aprovado pela comissao de @AaliAg justificacdes e exigéncias
referentes as versbes aperfeicoadas devem serci@gli Os documentos
aperfeicoados devem ser entregues 6 meses apda dadeeunido da comissdo de
avaliacéo.

4.5. Divulgacéo dos resultados do projecto.
Cada projecto deve apresentar como resultadosr&asgbelo menos:
¢ Doais livros/projectos financiados pela UE. Um livdeve conter uma descricdo acerca
dos resultados préticos, e da forma de aplicag@ic@rdestes resultados; constituindo
assim um “Guia para a aplicacdo”. O segundo liea aim documento informativo
contendo uma descricdo alargada dos detalhesmiderao trabalho de investigacdo e
as opc¢Oes adoptadas para a definicdo do contel@aidgara a Aplicacao
e Um relatério acerca dos projectos financiados gel macional.

Estes livros e relatdrios estariam disponiveis garaegamento livre no sitio da internet da
“Rede Europeia de Pericia” e estariam também digp@ncomo livros editados numa versao
oficial e uniformizada como financiamentos da UE.

Para além destes meios, deveria também haver aecesssta informacdo através de
comunicacdes apresentadas em conferéncias e attav@sblicacbes cientificas nesta area.
Para aumentar a divulgacéo, a DG-RTD seria respehgélo apoio a promocao da educacgéo
na area da engenharia sismica encorajando o dégemato de um curriculum europeu
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nesta area ao nivel do “Mestrado” (no ambito dgepto de Bolonha). Deste modo, sera
possivel atingir uma divulgacdo alargada por palds Universidades, das Escolas de
Arquitectura e das Associacdes Profissionais respais pelo ensino superior. A aprovagao
nos exames efectuados ao abrigo deste curriculsuitaga na atribuicdo de um “Certificado

Sismico Europeu”, cuja posse deveria tornar-segatinia para todos 0s projectistas
responsaveis pela realizacdo de projectos em zisragas.

4.6. Aperfeicoamento da cooperacao com a comunidaoiternacional de investigacao.
E fundamental estabelecer boas relagdes com apasqimternacionais de investigacdo de
topo:
e para informar a investigagdo europeia acerca desndelvimentos obtidos em paises
mais avancados que a UE, no que se refere a gaedt em determinadas areas
e para evitar a duplicacao de esforcos
e para encontrar as melhores formas de aplicacaoremsdtados da investigacéo
efectuada.

A cooperacao com a comunidade internacional destigagdo serd aperfeicoada:

e Através da autorizacdo de aplicacdo de parte d@sidiamentos dos projectos na
participacdo em FoOruns Internacionais, Conferéreidgorkshops, dentro do ambito
de determinados tépicos directamente relacionagdimsocprojecto de investigagao.

e Através do financiamento de bolsas permitindo cenleslvimento de trabalho de
investigacdo por parte dos investigadores da UEnstiuicOes estrangeiras (Japéao,
EUA, NZ) realizando trabalhos de investigacdo decel®ncia internacional
reconhecida.

5. O PAPEL DOS CODIGOS NA REDUCAO DO RISCO SiSMICO

5.1 O contexto normativo europeu

Uma das directivas europeias, publicada em 1988yaslirectamente relacionada com o
sector da construcao (directiva “produtos de cagét”) e incluia seis Exigéncias Essenciais,
estando a primeira associada a exigéncia de messt@ecanica e de estabilidade e a segunda
a resisténcia ao fogo.

O programa dos “Eurocédigos” iniciado em 1975 eocwopjectivo principal era a
harmonizacdo das especificagBes técnicas na arearmd&rucdo, com vista a eliminacgéo,
nesta area, dos obstaculos técnicos a livre trecaaldo ambito do Mercado Comum. Deste
modo, encontra-se obviamente dentro do ambito dectdia de 1989, sendo o seu
desenvolvimento atribuido nesse mesmo ano ao CEN.

Actualmente, os Eurocddigos constituem um grupagerde de 57 normas, baseadas numa
filosofia de seguranca unificada. Particularmeate verificagbes estruturais sao efectuadas
em condi¢des limite que ndo devem ser excedidas.

5.2 Eurocédigo 8

Dentro do grupo dos Eurocédigos, o Eurocédigo &mgenha um papel muito especifico,
uma vez que fornece disposicdes adicionais a olmwscddigos com vista a assegurar a
resisténcia e a limitacdo dos danos em situac8sscsis. Para além disso, em certos paises,
como a Francga, este Eurocodigo € utilizado como basa para a criagdo de regulamentos
em matéria de proteccdo sismica exigida pela leEutbcodigo 8 abrange, numa base
racional, uma grande variedade de obras de endardmal cujo projecto inclui a utilizacéo
dos grandes tipos de materiais estruturais abrasgidlos outros Eurocodigos.
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Colocando a disposicdo das Entidades Nacionaisequoelvariado de escolhas adequadas a
adaptacdo ao risco sismico e as condi¢cdes ecor®ioas, 0 Eurocddigo 8 permite incluir
todo o conjunto das populacdes europeias dentrtndte de aplicacdo das estruturas e
situacdes cobertas por este Eurocodigo.

Comparativamente com o0s outros codigos existeat&sirocodigo 8 constitui um progresso
significativo, por um lado, devido ao facto de irniclos aspectos estruturais e geotécnicos,
gue ainda ndo tinham sido abrangidos, e por oatlo,ldevido ao facto de introduzir a
utilizacdo de métodos recentes, tais como a argdisgistica monotonica ndo linear.

5. 3. Comparacao entre o Eurocddigo 8 e os codiggismicos no que se refere a eficicia

Em comparagdo com os codigos anteriormente em wigeiEstados Membros, e apesar de
constituir obviamente um importante avanco, o Ebd@o 8 € também incontestavelmente

dificil de dominar na sua totalidade por parte daomparte dos engenheiros (& semelhanca
do que acontece, alids, com muitas outras pareEdmcddigos em geral).

Uma primeira consequéncia, sera o facto de teediesenvolver um esfor¢o particular no
sentido de dar formagdo nesta &rea aos engenhe&aspdo a que estes possam assimilar,
por um lado, a filosofia inerente a seguranca e métodos do projecto anti-sismico
associados ao Eurocddigo 8 e, por outro lado,@sps0s relacionados com estes métodos.

De forma a tornar eficaz a proteccdo sismica aptagda pelo Eurocodigo 8, é necessario que,
na pratica, esta seja aceite e aplicada por toslast@venientes: donos da obra, arquitectos,
engenheiros e construtores. Prevé-se que no gqudese as construgcdes mais importantes, a
aplicacdo do Eurocddigo 8 seja feita de forma sfmctente rapida; no entanto, o problema
relativo a sua aplicabilidade surgird aquando @gaaplicacdo ao parque edificado em geral,
no qual a verificagdo detalhada do controlo dearomiflade sera dificil de por em pratica.

Deste ponto de vista, os Estados Membros teractdea as medidas a serem tomadas ao
nivel legislativo, ou ao nivel do desenvolvimente dampanhas de informagcdo e de
promocéao, com vista a aplicacédo efectiva da norma.

Por outro lado, parece 6bvio que documentos maiples deveriam ser elaborados, tendo o
estatuto de normas nos casos previstos pelo Eugacdfistes documentos poderiam incluir

os documentos de aplicacdo desenvolvendo procettimeimplificados para casos correntes.
De facto, o Eurocddigo 8 actualmente ja prevé uocgutimento simplificado, sem o recurso

a cdlculos, no que se refere aos edificios de aheede pequenas dimensdes.

5.4 As normas como um instrumento de engenharia parn projecto sismico.

Em primeiro lugar, uma norma constitui um instrutoetécnico e contratual. Assim, é
importante salientar o objectivo inicial dos Estaddembros aquando do lancamento do
projecto Eurocodigo. Este objectivo consistia esisdmente na abolicAo de todos os
eventuais obstaculos a livre circulagdo dos pradule construcdo. Deste modo, 0s
Eurocddigos foram concebidos como uma base coraledarnecendo instrumentos
destinados ao projecto das obras e aos produtosrd#rucdo. Para além das caracteristicas
especificas de proteccdo sismica, o Eurocodigo/@ @denbém ser considerado como um dos
componentes da optimizagdo econdmica dentro dot@m@iEuropa, sendo encarado nédo so
como uma base contratual para a abertura de cascprsblicos mas também como um
contexto Unico para o desenvolvimento de novosuytosdconcebidos para preencherem as
necessidades da populagao do continente europeu.

Assim, o Eurocddigo 8 pode ser integrado no ambas tarefas ligadas a engenharia
profissional, actuando por um lado, como uma basa @ projecto das obras, e servindo, por
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outro lado, como uma base de apoio para a escolhgpmdutos e para a elaboracdo das
propostas por parte dos empreiteiros, proporcimamétodos “a medida das exigéncias”.

No entanto, existe ainda um aspecto legal quediesier esclarecido: qual a responsabilidade
em termos de engenharia, nos casos de ocorréncimaenomalia sem culpa, ou seja, no
caso de ocorréncia de um acidente, durante um sramaa construcao onde as exigéncias do
Eurocdodigo 8 tenham sido preenchidas? Esta redpitidade seria acometida ao Estado ou
ao CEN? Ou o Eurocédigo 8 apresenta apenas ungatiriedade de meios?

5.5 Investigacéo e desenvolvimento da Norma

A semelhanca de qualquer outra norma técnica, codddigo 8 contém regras e
procedimentos representando o estado actual dé®comentos numa determinada altura, e
que foram devidamente reconhecidos pela comunigadéssional. A norma nédo tem
necessariamente em consideracdo as Ultimas desob@ntificas; nem impede, de modo
algum, o seu desenvolvimento; alids esta nuncaré@esanstituir um obstaculo a inovagéo.
Mesmo no periodo entre o ENV experimental e a BNaco Eurocddigo 8 tem beneficiado
de descobertas importantes, essencialmente dewolsisprogramas de investigacdo que
ocorreram antes do periodo de conversao e durste@eriodo. Deste modo, prevé-se que 0s
programas de investigacdo, que estdo a ser deselogha Europa ou em qualquer outra
parte do mundo, venham a originar, num futuro pndxio desenvolvimento da norma,
proporcionando assim um aperfeicoamento signifioadias medidas de seguranca relativas a
ocorréncia de sismos.

Os programas de investigacao estao obviamentec@inacos para um melhor conhecimento
do comportamento das estruturas durante a ocaaré@ecisismos. Os desenvolvimentos da
norma devem ter sempre como objectivo a obtencamueeficicia elevada em termos de
seguranca e de custo. Obviamente, que para sé& ating eficacia do ponto de vista social, a
proteccdo anti-sismica deverd ser realizada comiromm custo possivel: quanto mais
reduzido for o custo, mais facil serd a sua ad@itag implementacdo. Os trabalhos de
investigacdo a serem efectuados devem ter em osraspectos econdmicos tendo em vista o
aperfeicoamento da eficacia social dos seus resslta

5.6 Uma melhor cobertura da area da proteccao

Poder-se-a considerar que as actuais normas amieas, particularmente o Eurocodigo 8,
oferecem j& uma proteccdo suficiente no que seereds construgbes novas. Contudo,
relativamente as constru¢des novas, coloca-se airgieestdo referente ao melhor modo de
aplicacdo das regras a estrutura a ser consttaldammo foi anteriormente mencionado. Para
além disso, a investigacdo na area sismica editngdeomente relacionada com a investigacao
dos materiais e beneficiara das descobertas adascia que constitui uma outra forma de
evolucdo dos cddigos. Por outro lado, € j& do cuinfento geral que certos aspectos da
actual verséo necessitam de revisdo e alteracém, por exemplo:

e E necesséaria uma descricio mais satisfatoria do sismico: no cédigo americano,
sdo utilizados dois parametros: a aceleracdo espdet curto periodo e a aceleracao
espectral 1, em vez de um parametro apenas, contaswodo EC8 (velocidade de
pico do solo).

e Uma melhor representacdo da dependéncia da aragéiiclocal dos movimentos dos
solos em relacdo a amplitude de movimentos.

e Realizacdo de um estudo mais detalhado sobre o petéesforcado, o aco e o betédo
de alta resisténcia e outros materiais, tais caysomateriais compostos reforgcados
com fibra.
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No entanto, a reducéo dos riscos associados angssita Europa depende essencialmente da
avaliacdo e reforco das estruturas existentes. feste coloca, por si sO, varios problemas
técnicos e socio-econdmicos extremamente complexos.

Apesar do Eurocédigo 8, apresentar, na Parte 3,inonacdo que consiste na proposta de
métodos de avaliacdo originais e no estabeleciméatestados limite para as construcdes
existentes, tornou-se de imediato Obvio para oporesveis pela sua redaccdo, que os
métodos de avaliacdo dos materiais de construgétemrbes ndo permitiriam obter quer uma
resposta, em termos de experiéncia, quer uma ifiadé semelhantes aos elemento
estruturais novos. Assim, nos anexos informatiaranh acrescentadas informacfes Uteis
relativas a verificacdo dos varios materiais. Desbelo, existe um campo de investigagcédo
potencial muito vasto e que devera ser desenvohdddo em vista o aperfeicoamento e o
enriguecimento do texto do Eurocédigo 8, ParteadaRlém disso, sabe-se que os edificios
antigos existentes nas actuais cidades europspacialmente os edificios construidos antes
dos meados do Século XX, sdo constituidos por blaeoconstrucédo inteiros, nos quais 0s
varios edificios sdo interdependentes, ndo sendtarpo possivel tratar cada edificio
individualmente. Relativamente a estes edificiase gormalmente tém um grande valor
histérico e como tal devem ser preservados, é iraptr definir regras especificas adequadas
a estes casos. Uma vez que a Parte 3, na sua \emB#&, trata apenas dos edificios
individuais, existe uma grande necessidade de delstmento de métodos e regras
destinados a abrangerem este tipo de blocos diieslifregras estas que colocam alguns
problemas cujo ambito se estende muito para alénpiddlemas técnicos.

Os danos econ6micos causados pelos fortes sismentaram significativamente durante o
Século XX nos paises desenvolvidos. Uma grande plaig perdas econdmicas é provocada
pelos danos causados nas instalacdes industnass edes de infra-estruturas. Uma parte dos
equipamentos e instalacdes industriais dos paisgepeus ndo foram projectados,
construidos e instalados tendo em conta a resigténti-sismica. Esta situacdo, quando se
iniciou o desenvolvimento dos primeiros codigosutatais modernos no final da primeira
metade do Século XX, resulta do facto, (i) da d@engstar essencialmente orientada para a
preservacdo da vida humana, e deste modo, pareoredrugO0es de engenharia civil
(principalmente edificios e pontes) e (i) do faadas redes de infra-estruturas nédo
desempenharem um papel tdo importante, na vidgpdpslacbes e na economia, como
actualmente se verifica nos paises desenvolvidosvdtios dominios, ainda existem lacunas
nos codigos ou nas recomendacdes técnicas referaatgrojecto, fabrico e instalacdo de
eguipamentos eléctricos e mecanicos e de outrggaggentos. Assim, propde-se:

e a identificacdo das areas onde existam lacunaddigos ou nas recomendacdes
técnicas referentes ao projecto sismico, ao falgiéoinstalacdo dos equipamentos,
das redes de infra-estruturas e das instalacoestmais.

e 0 desenvolvimento dos codigos ou das recomendé€frisas necessarios.

Nas comunidades dispondo apenas de recursos losi{@br oposicdo a infinitos), torna-se
Obvio que as politicas de avaliacdo e de reforgopu@lerdo ser implementadas a uma larga
escala, excepto nos casos em que 0s métodosddsizejam eficientes e permitam adoptar
as melhores medidas de seguranca ao mais baim. tstst implica ndo s6 a existéncia das
melhores normas possiveis, mas também a implendentias escolhas politicas adequadas,
no que se refere as prioridades de actuacao, ebdeseguranca a ser atingido e ao nivel de
planeamento.

Como se pode observar, o trabalho de investigagd® @esenvolvimento dos codigos que
deverd ser realizado com vista a aumentar sigtifaraente a seguranca em face da
ocorréncia de sismos, € muito vasto e, paraleleanentm futuro relativamente proximo, os
desenvolvimentos significativos da norma terdoanhel ser tidos em conta.
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6. A CONTRIBUICAO DA ACCAO DA DG AMBIENTE PARA A PR OTECCAO
CIVIL

6.1 Generalidades

Ao analisarem-se o0s resultados do programa INTERREG&SPON (European Spatial
Planning Operation Network) 2006, referente aost&feEspaciais e a Gestdo dos Riscos
Naturais e Tecnoldgicos na Europa - ESPON 1.3liygreendente observar que algumas das
zonas europeias de maior sismicidade, sao condakereomo tendo um risco reduzido,
quando se procede a avaliacdo integrada de todoiscms naturais e tecnologicos (Ver
Figuras 2 e 3). Isto acontece, apesar do factsido®ws, entre todos 0s riscos naturais, serem
0s maiores causadores de perdas de vidas humanasd@micas. Esta constatagdo podera ser
justificada pelo facto do método utilizado para laberacdo destes mapas basear-se no
Método Delphi, e, consequentemente, na opinid@cld@dos, em vez de basear-se em valores
objectivos. Contudo, isto também acentua o facttatia de percepcdo em relacdo ao risco
sismico levar provavelmente a subestimacdo da deidadimensdo do problema. As
seguintes frases foram retiradas do plano estcat@gi NEHRP referente ao periodo de 2001-
2005, para os E.U.A, mas aplicam-se também perfeitte a situacdo europeia.

Apesar do caracter raro da ocorréncia de sismossedores de danos, as suas consequéncias podem
ser avassaladoras. Tal como os sismos recentemmsugidos em varias regides do mundo
demonstraram, as elevadas densidades populaciomaisas pressdes de desenvolvimento,
particularmente nas &reas urbanas, tornam estasmsueada vez mais vulneraveis. Um ndmero de
vitimas inaceitavel assim como as enormes perdasoeticas estdo associados aos recentes sismos
globais, e torna-se apenas uma questédo de temposaeU.A terem de se defrontar com um evento
semelhante . mesmose aplica a EuropaBasta olharmos para a experiéncia vivida no Iapa
aquando do sismo de Kobe ocorrido em 1995, paaapercebermos do potencial catastrofico
representado pela ocorréncia de um sismo numa adrena, até mesmo quando se trata de um sismo
de intensidade moderada. O sismo de Kobe de idi&asiM6.7 — semelhante em dimensao e duracao
ao sismo de Northridge — causou danos estimadosesoa de 100 a 200 bilibes de ddlares e
aproximadamente 5500 vitimas (NEHRP-Plano Estra&gd01-2005).

Por outro lado, alguns principios de base do ESPONue estdo associados ao risco
integrado, inserem-se na ac¢do que deverd seralewathbo pela DG-ENV com vista a
mitigac¢ao do risco sismico:
0 A gestdo do risco devera ser uma parte integrambepbcita da politica de
coesdo da UE. Isto requer uma melhor coordenacéianddidas politicas a
serem aplicadas a todas as escalas espaciais.
o Tanto o0s objectivos substanciais como as regrasoteluta associados a
reducdo da vulnerabilidade e & mitigacdo do riseeexdio ser devidamente
inseridos em politicas e programas adequados.
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6.2 Acgbes que poderédo ser efectuadas pela UE costara apoiar a Proteccéo Civil

As accoes que poderédo ser levadas a cabo pela Df&eA®m com vista ao preenchimento dos
principios acima enunciados estdo essencialmelai@meadas com as iniciativas dos Estados
Membros (ponto 1 e 2), e com as acg¢des implican@ovolvimento directo do Grupo de
Protecc¢éo Civil na DG-ENV (ponto 3):

1.Redugéo do risco

e Um melhor ordenamento do territorio tendo em castaspectos relacionados com o
risco sismico e a sua sustentabilidade. Entre ®w@#cgdes, é urgente desenvolver,
aperfeicoar e divulgar os produtos destinados aggo e aos métodos de construgcédo
e ao ordenamento do territério, assim como o0s posdudestinados ao
aperfeicoamento das praticas profissionais. A egiieca formacdo dos engenheiros, e
o envolvimento dos profissionais ligados ao pra@jeetconstrucdo e ao planeamento,
dos gestores das instalacdes, em programas decomantinuados.

e Promocao das actividades relacionadas com a adaldg risco e da vulnerabilidade
das estruturas existentes (edificios estratégiqmsbéicos, residéncias privadas, redes
de infra-estruturas) apoiando o aperfeicoamento idssumentos de célculo das
perdas e do risco associado, e o desenvolvimenfor@ama geracdo de bases de
dados. Os Estados Membros da UE deveriam ser imadas a fornecerem dados
detalhados sobre a geologia local, a fornecereenidvios dos edificios existentes e
dos sistemas de transporte e dos utilitarios, deda permitirem o estabelecimento
de um planeamento mais correcto e uma melhor dabrdas prioridades.

e Incentivos destinados a reducdo do risco (reforg® attuais estruturas — edificios
estratégicos, residéncias, redes de infra-estg)tufs actividades ligadas a reducédo
das perdas em caso de sismo devem ser encorajadaegeese prestar apoio as
autoridades locais com responsabilidade em matiériadopgcédo e aplicacdo dessas
politicas e medidas.
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2. Mitigacao dos efeitos da accao dos sismos aEs ocorréncia

e Melhoria da preparagéo de actuacdo em ac¢Oes dgémm. A este proposito, deve-
se mencionar uma frase retirada D&(ENVIRONMENT - Directorate A — ENV.A.5 -
Civil Protection Consultation - on the future instnent addressing prevention of,
preparedness for and response to disasters: IsBapgl): A formacdo constitui um
pilar da preparacédo de actuacdo e da capacidaderesposta em situacdes de
emergéncia. Dentro do ambito do Mecanismo Comubpitéoi desenvolvido um
programa de formagdo composto por trés vertentessas exercicios de simulacé®
intercambio de sistemas pericialSducacao e formacao de engenheiros, e a prestacéo
de formacao continuada aos gestores das situagbemergéncia e a outro pessoal
actuando nesta area.

e Aperfeicoamento dos sistemas de observagdo e dmealprecoce, assim como
implementacdo das ferramentas de preparagdo ddaseréom vista a fornecer uma
informacao rapida e fiavel sobre os sismos e sobr@anos causados pelos sismos, e
adopcédo de medidas, na area da Proteccao Civilnagas a contrariar esses efeitos.

e Aperfeicoamento dos métodos de sondagem para gdali@a capacidade de
funcionamento dos edificios e das redes de infratesas apds a ocorréncia de um
evento (métodos, formacdo, etc.) com vista a reduzinpacto social e econdémico
causado pelos efeitos do sismo.

3. Cooperagéao entre-governos

A ocorréncia simultanea de grandes sismos, ou deasowatastrofes de dimensdes
semelhantes, é altamente improvavel. Deste modcasm da ocorréncia de um grande sismo
na Europa, é justificavel utilizar uma grande pdds recursos da UE, disponiveis para serem
utilizados em situacdes de emergéncia, com vigbaestar auxilio a regido afectada. Isto
exige um grande esforco de coordenagdo no sentdutiifacdo eficaz destes recursos.
Exige também uma preparacdo prévia ao nivel ndcienaa UE, implicando (i) o
conhecimento (antes da ocorréncia dos sismosparte do Grupo de Proteccéo Civil da DG
Ambiente, dos recursos potencialmente disponiveis fEstados Membros, (i) o
conhecimento do tempo necessario para a sua géibzaas zonas afectadas e (iii) a
preparacdo por parte dos servicos de Proteccad r@@igionais com vista a prestacdo da
informacéao relativa & melhor forma de distribuigssivel dos recursos humanos e materiais
postos a disposicao pelos outros Estados Membaosoerdenacdo destes mesmos recursos.
A preparagao por parte do Grupo de Proteccdo GaviDG Ambiente e dos servigcos de
Proteccdo Civil nacionais devera ser testada deapesida através da simulacdo da resposta
de todos estes organismos face a varios cenasosces possiveis em diferentes regides
europeias. Propde-se também o alargamento destalade as regibes fora dos limites da
UE, devendo incluir também a coordenacdo e a cag@ercom os servicos de Proteccdo
Civil de outros paises proximos da UE, nomeadaneeiiigrquia, com outros paises europeus
que ndo sejam membros da UE, com os paises do Nerfdrica e com todos os outros
paises que pretendam participar. A extensa cambidke resposta em situagbes de
emergéncia que resultaria deste esforco de coar@endeveria também ser utilizada para
prestar auxilio, em qualquer parte do mundo, asilpgpes necessitadas em resultado da
ocorréncia de grandes catastrofes.

25



7. RESUMO DAS RECOMENDACOES

De forma a aperfeicoar o processo de mitigacaoistm ma Europa, as seguintes accdes
poderdo ser consideradas, envolvendo uma interaagé® a Comissao Europeia, os Estados
Membros e a comunidade cientifica.

7.1 Uma revisao do papel da DG-RTD com vista & cniaa nova estrutura de apoio a longo

prazo para a Investigagdo Europeia, implicandoages nos mecanismos de financiamento
e nas relacdes entre as actividades de investidagiwiadas pela UE e as actividades de
investigacdo financiadas pelas entidades nacioaa@m como alteracdes nas disposicoes
administrativas (Paragrafo 4 e Anexo 1).

7.2 Um programa de investigacdo aperfeicoado a@l nduropeu cobrindo aspectos
relacionados com o risco sismico, com uma melhanstcocdo e com uma melhor

disseminacdo dos riscos sismicos junto do publicgeral e junto do sector da industria da
construcdo, assim como o0s aspectos relacionado®saneios de reducéo do risco sismico
nos edificios e infra-estruturas existentes (An&xo

7.3. Uma actividade aperfeicoada pela DG-ENV costava apoiar a capacidade de resposta
dos servicos de Protecgdo Civil nos varios EstMiEmbros face a ocorréncia de um grande
sismo e com vista a assegurar a inclusdo de pewis@stinadas a redugdo dos riscos
sismicos, assim como de outros riscos naturais @h&iss, nos projectos de ordenamento do
territério e nos projectos de desenvolvimento suat® (Alinea 6.2).

7.4 Prestacdo de um maior apoio ao desenvolvimnteurocodigo 8 por parte da DG-ENT,
com vista a aplicacdo préatica dos resultados dessiwabalhos de investigagdo, com vista a
melhoria da sua aplicabilidade por parte da indhisia construcdo e com vista ao refor¢o da
sua eficicia de utilizacdo em programas de refestoutural, particularmente no que diz
respeito aos velhos centros urbanos das cidadepesas (Alineas 5.5, 5.6).

7.5 Utilizacdo dos Fundos Europeus de DesenvohtimnBegional (FEDER), (DG-REGIO)
com vista a apoiar os trabalhos de reforco e déonalque devem ser efectuados em infra-
estruturas chave e em edificios publicos, tais ¢ascolas e hospitais, localizados em zonas
de sismicidade moderada e elevada. Assegurar &egis em conformidade com as normas
anti-sismicas, nos casos em que os fundos FEDEBsdeundos de Coesdo (FC) sejam
utilizados para outros trabalhos de construcaméali3.2).

7.6 Utilizacdo do Fundo Social Europeu (FSE) p@w@isa as campanhas de formacéo e de
informacgdo publica destinadas a preparacéo sigtagpopulacées em risco (Alinea 3.2).

7.7. Verificacdo do ambito de aplicagdo dos novesanismos de financiamento do apoio as

accOes destinadas a preservacdo dos monumentaSce®dnistéricos e dos artefactos de
importancia cultural em relagédo aos futuros damosados pelos sismos (Alinea 3.2).
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ANEXO 1. Reducéo do risco sismico e mitigacdo dogshstres naturais no ambito do
7PQ.

Introducgéo
1. O presente documento foi inicialmente escritoresposta ao Documento da UE intitulado
“Thematic Priorities in FP7” (Prioridades Teméaticas Ambito do 7PQ), e que foi
apresentado a UE em 28.12.04. O seu objectivoipahconsistiu na proposta de um Tema
de Investigacéo para o 7PQ sobre a Mitigacdo desddes Naturais, sendo composto por
sub-temas incluindo:

e Riscos geoldgicos — sismos, erupgdes vulcanicaisnahto de terras e avalanches

e Riscos climatéricos — cheias, tempestades de vesas de calor e vagas de frio

e [Fogos incontrolaveis
Este documento foi elaborado e apoiado pelas Cossdsxecutivas da Associagao Europeia
de Engenharia Sismica (AEES) e da Comissdo EurogeiaSismologia (CES). A
nacionalidade dos membros destes dois organismtendesse aos paises da area
europeia/mediterranica que nao fazem parte dala¢kigpodendo, no entanto, cada um deles
representar a comunidade cientifica em toda a UE.

2. Desde a apresentagcao deste documento, a CEquuipCOM, 2005, 440 e 441) as suas
propostas de Programas de Investigacdo duranteQo iiBluindo uma lista detalhada dos

temas a serem considerados dentro do ambito doefebe das Alteragbes Climatéricas. A
AEES e a CES verificam com prazer que a mitigaggodesastres naturais ocupa um lugar
de destaque em muitas das actividades de invedtigappostas; No entanto, ainda existe
muito por fazer no que se refere a transformac&besleobjectivos de caracter bastante
generalista em programas de investigacdo e em naelgestdo da investigagdo com um
caracter mais especifico. Consequentemente, adfepirda comunidade europeia de

investigacdo em matéria de sismos, expressas rginapaseguintes, continuam a ser
relevantes e espera-se que estas venham a seetidesnsideracdo pela DG-RDT na sua
futura tarefa de formulacao de programas de irgagdio detalhados.

Justificacao

3. Os desastres naturais dos mais variados tigsmes, cheias, erupgdes vulcanicas, e 0s
fogos incontrolaveis, resultam numa média de peadasis em toda a Europa estimada em
cerca de 15-20 bilides de Euros. Para além disses elesastres causam também um nimero
elevado de vitimas, um namero significativo de perde alojamento e de perdas de meios de
subsisténcia, sendo também uma causa de regressadesgnvolvimento econdmico,
independentemente do lugar de ocorréncia. Existdém um potencial de perda Unica —
resultante da ocorréncia de sismos, cheias ou @sapailcanicas — estimado em cerca de 100
bilides de Euros, maior do que qualquer outro \adfo no passado.

4. A UE tem apoiado a investigagdo nestas areasaimde duas décadas, o que permitiu a
obtencao de resultados significativos durante gstiodo, particularmente no que se refere ao
aumento do conhecimento dos mecanismos basico$velnge no que se refere a limitacao

dos efeitos futuros através da implementacdo dbared técnicas de projecto. No entanto,
existe ainda muito por fazer relativamente ao coinfiento e a reducdo da vulnerabilidade

das comunidades da UE e do ambiente construiddatévamente a capacidade de actuacéo
face aos riscos potenciais. Os orcamentos pareeatigacdo ndo tém sido suficientes, quer
no que se refere a quantidade, quer no que se rafdefinicdo eficaz dos seus objectivos,
constituindo assim um obstaculo ao progresso efedieste dominio, a UE situa-se muito

atras dos seus concorrentes industriais localizaddspado e nos Estados Unidos.

27



5. O alargamento a leste da UE, que se encontmjplicacdo, conjuntamente com o seu
alargamento adicional previsto, implicardo, por lato, a inclusdo de novos territorios
comportando riscos significativos de ameacas natuessim como a inclusdo de infra-
estruturas altamente vulneraveis e de experiénet@stes de perdas terriveis, permitindo, no
entanto por outro lado, o alargamento do ambittyBano que diz respeito as competéncias
em investigagao.

6. Deste modo, o periodo de 2007-2013 do 7PQ rmmmeesuma oportunidade sem
precedentes de canalizagcdo do conhecimento e wialdg@a emergentes para o controlo das
perdas causadas pelos riscos naturais dentro daetr®peia, de forma a melhorar a
seguranca dos seus cidadaos e a preservar a swargggeconomica.

Abordagem em matéria de investigacao

7. A obtencdo de um progresso real no que se rafenitigacdo dos desastres naturais exige:
A criacdo de um programa de investigacao ao nivéld

A criagao de um programa integrando a investigag®oe todos os tipos de desastres
Um aumento significativo dos recursos

Uma abordagem pluri-disciplinar envolvendo cieasstfisicos, engenheiros e
cientistas sociais

Uma melhor colaboracdo entre a comunidade invekiigao governo e a industria

e Um programa de gestéo

8. E necessario o estabelecimento de um programa eestigacéo ao nivel da UE

e para a criacdo e coordenacgédo de uma massa dedrsieestigacao especializada

e para a criagao (ou melhoria/aumento do desenvohtmhedas infra-estruturas de

investigacdo necessarias, incluindo as instalagéexperimentacdo em grande escala

e porque os fendmenos estudados e 0s seus efeitvsrsinleiramente transnacionais

e porque 0S or¢camentos nacionais por si s6 sao aesutes.
O objectivo da mitigacdo dos desastres é consistamh a maior parte dos actuais objectivos
das politicas Comunitarias — nas areas da proteagéental, da protec¢cdo do patriménio
cultural, dos transportes, da salude e dos asswsuciais -. Se 0 objectivo da UE é
proporcionar aos cidaddos de toda a Europa padiéegida comparaveis, este mesmo
objectivo devera entdo incluir a obtencéo de nigermmparaveis de protec¢do contra os riscos
naturais conhecidos.

9. E altamente desejavel o estabelecimento de um pnogr integrado na area abrangente
da mitigacao dos desastrde modo a atingir-se uma gestéo eficiente:
e uma abordagem de investigacdo pluridisciplinar Bmvwlo as ciéncias fisicas e
sociais e a engenharia € comum a todas as areas
e existe uma sobreposicdo excessiva relativamente raétodos, abordagens e
instalacdes de investigagao
e no projecto das instalagBes, a abordagem mulisise susceptivel de se tornar
rentavel
e a comunidade utente é a mesma em cada caso, sempmsta por: projectistas e
construtores, entidades urbanas, gestores imadjdseguradoras e servicos de
protecc¢ao civil.

10. Torna-se vital aumentar os recursos disponiveisia vez que o actual financiamento
Comunitario destinado a investigacdo em matériandigacdo de desastres situa-se a um
nivel muito mais baixo do que o dos seus concaseimdustriais nos EUA e no Japao. Um
dos resultados consiste no facto de nos situarmite @mtras destes paises no que se refere ao
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controlo das perdas. Outro dos resultados congistefacto do desenvolvimento das
tecnologias de controlo cientifico, da melhoriadésempenho das estruturas e dos estudos
experimentais e de simulagédo estarem cada vez conacentrados nos EUA e no Japao,
originando uma perda das competéncias tecnolégicdss mercados exportadores para 0s
paises mais propensos a ocorréncia de desastuesse gituam na Asia e no resto do mundo.

E necessario o estabelecimento de recursos adidestinados:

e A criacdo de redes de monitorizacdo aperfeicoadtasduindo a observacdo por
satélite)

e Ao desenvolvimento de infra-estruturas de invegfigae de instalagbes em grande
escala

e A criacido de um programa direccionado para a iigaggio a longo prazo

e A formacio de redes e centros de exceléncia nuriedade de tdpicos

e A mobilidade dos investigadores

11. E necessario o estabelecimento de uma abordagemidieiplinar, uma vez que uma
accao eficiente destinada a reduzir a ocorréncialadastres exige uma coordenacdo das
actividades das disciplinas que se sobrep6em. Ranmo, a mitigagdo do risco sismico
exige:
e Uma compreensdo dos riscos sismicos — desenvoliomge modelos sismicos
baseados na geofisica e na observacéo
e A avaliacdo e a reducdo do impacto dos sismos engelyimento de ferramentas
destinadas a simulagdo do comportamento dos edifieidos sistemas urbanos e
concepcao de tecnologias permitindo a construcé&ddigios com maior resisténcia
sismica e o refor¢o dos edificios existentes
e O aperfeicoamento do conhecimento publico e dacid@pde de recuperacdo da
comunidade — desenvolvimento dos meios destinadosstabelecimento de uma
comunicacao eficaz acerca das opg¢fes disponiveisnplementacdo dos meios que
permitam a criacdo das suas proprias estratégiaprdeeccdo por parte das
comunidades
Estas trés areas sédo tradicionalmente do domingo cemtistas fisicos, dos engenheiros
sismicos e dos cientistas sociais, respectivaméunstudo, nenhum destes grupos podera
funcionar eficientemente ou atingir objectivos valetes para a sociedade se ndo existir uma
intima interaccdo entre eles e um conhecimento ona@los métodos utilizados e dos
problemas enfrentados.

12. E necessaria a existéncia de uma melhor colaborac&atre a comunidade
investigadora, 0 governo e as empresas privadas vista a assegurar que a investigagao
financiada pela UE possa atingir 0 maior impactespeel nos seus utilizadores finais. Os
governos irdo beneficiar substancialmente da redoaé perdas futuras que resultarédo destes
trabalhos de investigagao; as seguradoras iradibenele um melhor conhecimento do risco
assim como de uma reducgdo nas perdas; e a inddatcanstrucdo beneficiard da exploragcéo
das novas técnicas desenvolvidas. Um maior envehltiondos organismos estatais e das
empresas privadas na formulacdo, execucdo e faraecito da investigacdo na area dos
desastres naturais € deste modo facilmente j@stéic O mecanismo de uma “plataforma
tecnoldgica” (tal como proposto no paragrafo 20S#éence and Technology, the Key to
Europe’s FutureCOM (2004) 353 ), seria um veiculo excelente fadiagir tal colaboracéo
ao nivel europeu.

13. E necessaria a criacdo de um programa sob gest@on vista a atingir resultados
coordenados e uma estratégia a longo prazo. Acéficda investigacdo em contextos
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anteriores foi dificultada quer pelas perspectizasirto prazo de cada Contexto (suficiente
para a formulacdo, entrega e execucdo de uma sevigade projectos) quer pela falta de uma
gestdo cientifica coordenada. Uma tentativa pardharsr este dltimo aspecto foi a
introducdo dos Projectos Integrados no 6PQ, contgtibteve como resultados indesejaveis
e inesperados a criacdo de grupos de investigagm@®asiado grandes e pouco flexiveis e a
conversao de alguns dos investigadores europeus coanpetentes em gestores, numa
tentativa de retirar da area de responsabilidad€ataissdo Europeia a tarefa de gestdo
desses grupos. Dentro do ambito do 7PQ, a Comissdi@ oportunidade de implementar um
programa com objectivos a longo prazo semelhantpragrama altamente eficaz, que se
encontra em aplicacdo nos EUA, designado Idational Earthquake Hazards Reduction
Programme — NEHRPPrograma Nacional para a Reducdo dos Riscos SismMuitas sao
as licbes que poderéo ser retiradas da analiskha@tada estrutura e da gestdo do NEHRP e
de outros programas implementados nos EUA, tal qgoon@xemplo, o programa gerido pelo
California Applied Technology Council

Sub-tema da mitigag&o do risco sismico

14. Como elemento de um Tema global de Investigpgia a Mitigacdo dos Desastres
Naturais, a AEES e a CES consideram que é ess@rddial pelo menos o0s seguintes tépicos
no ambito do 7PQ:

e Criagcdo de bases de dados e de redes instrumerda&saperfeicoadas (regionais e
locais para determinados locais de ensaio de edifidestinadas a monitorizacao de
sismos

e Criagdo de um mapa de riscos aperfeicoado

e Realizacdo de uma avaliagdo da vulnerabilidadeediffcios e das redes de infra-
estruturas, etc. Proteccdo dos edificios e cehisb&ricos

e Implementacdo de padr6es comuns de proteccdo dasosdplblicos existentes, das
estradas e de outras infra-estruturas

e Aperfeicoamento dos métodos de intervencdo no deeidstente para aumentar a
resisténcia sismica

e Um melhor projecto das estruturas e fundagdes

e Uma compreensdo do comportamento humano face ao®sie da resposta do
publico em geral em relac&o ao risco

e Construcdo da resiliéncia da comunidade e da acE#eide resposta

Uma descricdo mais detalhada destes topicos éndadlaexo 2 ou nos locais adequados.

Aspectos que poderdo ser incluidos nos critérios ddE no que se refere a identificacao
das areas teméticas

15. Contributo para os objectivos das politicasop#ias.

O tema de investigacdo proposto contribuird de dodecisiva para o objectivo europeu de
obtencdo de um crescimento econdmico sustentdvel.sdtiedades que se defrontam
constantemente com as consequéncias dos desaatueaign ndo conseguem atingir um
crescimento sustentado. Isto tem sido demonstraldoippacto causado pelas tempestades e
inundacdes ocorridas nos paises da UE durante aarg#®00. Este tema de investigacédo
contribuird para o preenchimento dos objectivospdéisicas implementadas em muitas areas,
tais como: proteccdo ambiental, proteccdo do pdémimon cultural, transportes, saude e
assuntos sociais. A criacdo de um nivel uniformepageccdo do cidaddo face a morte
causada por ferimentos ou face a perda dos meiesldsténcia em resultado dos desastres
naturais é nitidamente consistente com os objextdas politicas Comunitarias.

16. Potencial de investigacdo a escala europeia.
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O tema de investigacao proposto possui nitidamemt@otencial de criacdo de exceléncia na
investigagdo, assim como um potencial de converd@s resultados em beneficios

econdémicos e sociais. Ao nivel cientifico e técniaopesquisa europeia em matéria de
desastres naturais € lider mundial em muitas atets.foi em parte devido ao anterior

financiamento por parte da UE, sendo necessaridutumo financiamento acrescido para

manutencdo desse estatuto face a crescente cofopaticnivel internacional. Actualmente

existe o potencial de conversdo dessa investigagébeneficios econdmicos e sociais a um
nivel mais alargado do que aquele que tem sid@idtinaté agora, devendo ser este o
objectivo motor da actividade de investigagao nbitordo 7PQ.

17. Valor Europeu Acrescentado

Os motivos para a execucdo de uma investigacacademuropeia sao definidos no Paragrafo
8. Estes motivos estdo essencialmente ligadosagdoride uma abordagem coordenada, a
criacdo de uma massa critica de investigadores, ceéagdo de uma infra-estrutura de
investigacdo adequada. Cada um dos fendmenostdesigroposto € comum a maioria dos
paises da UE, e as suas ameacas e efeitos tramscasdfronteiras nacionais. Através do
apoio da UE, durante as duas ultimas décadas, tarautle investigacdo tornou-se
genuinamente europeia. Na area dos desastresisajfaram criados Centros Europeus de
Exceléncia que devem ser encorajados e promovid&siropa é vista pelo resto do mundo
como uma entidade Unica. No contexto actual, osr@s$ nacionais fragmentados sao
impensaveis.
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ANEXO 2 Apresentacdo dos temas e topicos para a tut investigagdo em matéria de
engenharia sismica no ambito do 7PQ

O seguinte resumo dos topicos de investigacdoofondlado pela Associacdo Europeia de
Engenharia Sismica no seguimento do workshop latitu Earthquake Risk Reduction in
Europé (Redugdo do Risco Sismico na Europgiie teve lugar em Lisboa em 31.10.05, e foi
apresentado a DG — Investigacdo e Desenvolvimentdilem Dezembro de 2005. Foi dado
um particular destaque a melhoria do conhecimentasdo sismico, assim como a avaliagéo
e a reducdo do risco no parque edificado e nas-@diruturas europeias possuindo
caracteristicas Unicas. Foram distinguidos doispoomantes, nomeadamente designados por
topicos de investigacdo e ac¢bes de apoio.

A. Topicos de investigagado

1 Risco sismico.

Avaliacao da localizacao e da probabilidade de fatacorréncia de grandes sismos

Os seguintes temas de investigacdo devem ser ivegos: (a) modelacdo da actividade
sismica; (b) o ciclo sismico em falhas activas;aaglacdo entre sismos fortes ou grandes
sismos historicos e as falhas activas; (d) carfiagdas falhas activas e das falhas potenciais a
escala europeia. Parte das ferramentas a seremadds foi desenvolvida em projectos
anteriores. As actuais capacidades de monitorizdgasismos deverédo ser melhoradas. (ver
accoes de apoio).

Desenvolvimento de uma metodologia comum para kagéa do risco na Europa

Métodos para a avaliacdo e caracterizacado dos reowr® sismicos no solo a escala regional.
Seleccdo do periodo de recorréncia mais adequath gfaitos de projecto e para o
estabelecimento das condicdes limite de restrigdodanos. Avaliacdo do risco de tsunamis
no Mediterraneo e no Atlantico.

Influéncia da geologia local nas grandes cidades.

As metodologias a serem utilizadas para a compiieeapara a realizagcdo de um mapa dos
riscos locais, incluindo a influéncia da geologaal e do subsolo, as falhas activas e as
potenciais zonas de ocorréncia de deslizamentoterdae, de abatimentos de terra e de
liquefacgédo, com aplicacéo aos grandes aglomerammsdacionais.

Sistemas de observagdo e de alerta em tempo Uddtiveamente aos SiSmos e riscos
associados

A monitoriza¢do e o registo em tempo Util e a @eadio impacto dos sismos, assim como 0s
sistemas de resposta automatica aos alertas s&sr8istemas de alerta de tsunamis.

2 Avaliacdo do risco sismico e respectiva mitigag@nque se refere aos edificios e infra-

estruturas existentes

Métodos probabilisticos simplificados destinad@nalise do risco sismico

Desenvolvimento de métodos baseados no deslocanmidgquados as tipologias dos
edificios europeus. Definicdo de uma abordagemcawid para a avaliacdo do risco sismico
utilizando as ferramentas GIS. Ferramentas carfiogsapara a intervencdo proposta nos
edificios.
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Desenvolvimento de uma abordagem unificada relateraste ao rastreio rapido.

Definicdo comum de abordagens de rastreio rapidgue se refere a vulnerabilidade de
edificios independentes ou de grupos de edifidRvecessos de rastreio rapido a serem
utilizados em pontes.

Métodos de avaliacdo da vulnerabilidade do actuabg&nte construido

Definicdo das relag6es de vulnerabilidade refeseid® tipologias/materiais dos edificios
nacionais, nomeadamente aplicavel as estruturalvelearia, as redes de infra-estruturas e as
instalacdes e equipamentos industriais, assim camsoedificios historicos. Avaliacdo das
perdas ndo-estruturais e econdémicas e avaliacaoid®ro de vitimas. Destaque para as
técnicas de avaliacdo dos edificios publicos, @ddimente escolas e hospitais.
Desenvolvimento de bases de dados de inventariag@utorizacdo da resposta dinamica das
estruturas existentes; inventariacdo dos danoaguirgecimento e recolha de dados.

Avaliacao das Medidas de Protecg&o contra o Risco

Aumento dos conhecimentos referentes a percepc@aldizo em relacdo ao risco sismico;
avaliagdo e casos de estudo de medidas destinag@sigiio do risco e a transferéncia do
risco, incluindo as acg¢des ndo-estruturais; estdeoentabilidade referentes as medidas de
reducéo do risco.

3 Projecto de novas instalacdes e reforco das instafges existentes

Abordagem inovadora relativamente ao projecto daisuéuras racionalmente resistentes aos
Sismos

Estudos analiticos e experimentais de novos mategiadas tipologias e tecnologias de
edificios, tais como: validacdo de mecanismos pbneinte plasticos como objectivo do
projecto sismico, sistemas de dissipacéo de energiétodos de isolamento base; estruturas
descontinuas estabilizadas pela rotacéo relaticaponentes estruturais.

Desenvolvimento de técnicas de refor¢co destinadasdificios e infra-estruturas existentes
Técnicas de reforco de edificios antigos e de @d#ide betdo com baixa ductilidade,
nomeadamente as técnicas de baixo custo destidadiaservencdes em larga escala; com
particular destaque para as escolas, hospitaisaegsaedificios com varios andares e com
diferentes tipos de ocupacao; desenvolvimentoatedss de reforco de efeito pouco invasivo
para aplicacdo em monumentos, edificios histéreaaitras estruturas; projecto sismico e
actualizacdo dos equipamentos mecanicos, elécteécae outro tipo de equipamentos
utilizados nas redes de infra-estruturas e na indysstudos de rentabilidade.

B. Accoes de apoio

Apoio a criacdo de redes de monitorizagdo de sismos

Desenvolvimento de redes de monitorizagdo sismicaeséala europeia, incluindo
monitorizagdo do fundo dos oceanos, com parti@néase para as areas do Sul e do Sudeste
da Europa, que sado particularmente activas do pbmtasta sismico mas que possuem uma
instrumentacao deficiente.

Apoio as actuais instalagdes de ensaio sismico

As instalacdes ao nivel da CCl e ao nivel dos Ebados nacionais necessitam de um apoio
continuado para poderem continuar a desenvolvensaios experimentais necessarios nesta
area.
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Apoio a realizagdo de reunides internacionais edividades de intercambio

Apoio a realizacdo de reunides, e de projectosidec@mbio e de cooperacdo com vista a
facilitar o intercambio de conhecimentos e de d@Rperas com investigadores de paises
possuindo uma cultura de protec¢do sismica altantEgenvolvida, nomeadamente os EUA,
mas também, o Japdo e a Nova Zelandia. Apoio afer@mcia de dados para os paises em
desenvolvimento situados em zonas de risco elexasdim como a recolha de dados nestes
paises.

Apoio a realizacdo de workshops de formacgédo dedtinaos jovens cientistas e aos jovens
engenheiros

Apoio, no ambito do projectaarie Curie a realizacdo de workshops internacionais
destinados a divulgacdo dos resultados dos trabalboinvestigacdo efectuados e da boa
pratica junto dos jovens cientistas e projectistas particular énfase para 0s novos paises
aderentes.

Desenvolvimento de instrumentos educacionais
Explicacdo simplificada, junto dos projectistas @ mliblico em geral, dos regulamentos
referentes ao projecto de estruturas resultantesrdioalhos de investigacdo efectuados.
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