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- Risco e Gestao do Risco

- Risco Minimo

- Aceitabilidade, tolerabilidade

- Etica e Precaugao

- Critérios de decisdao em ambiente de risco

Risco

(Dicionario internacional de Webmaster - 1986)

— Possibilidade de perda, dano, desvantagem; ou
destruicao: contingéncia, perigo, ameaca.

— Ameaca de perda ou perigo para objecto seguro por
um contrato, grau de probabilidade de tal perda.

— Produto de quantidade que pode ser perdida pela
probabilidade de a perder.




Dimenséo objectiva:
—Defini¢éo técnica
—Caracterizagao quantitativa (expressao 1)

Dimenséo subjectiva:
—Percepgéo individual — decisdo individual

Dimenséo social:
Percepgéo social — caracterizagdo nao
quantitativa dependente de valores e culturas

Dimensdes do conceito risco.
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I — Incertezas Epistémicas e outras no calculo das probabilidades
(modelos, métodos, erros, viabilidade e aleatoriedade, calibragdo e
validade) — ciéncias da natureza e exactas.

II — Incertezas Semanticas (linguagem) — rigor na interpretagdo,
comunicagdo e transmissdo (opinido publica) — percepgao publica —
ciéncias sociais, psicologia e sociologia.

III — Incertezas na Decisdao e na Implementacao — reaccao e
motivagdo dos decisores — interpretacdo — pressoes politicas e
econodmicas — teorias de decisdo.

Analise do risco — exemplo (arvore de eventos)
Probabilidade de rotura (por ano) de uma barragem
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Sociedades do passado
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Fase do Sangue —

Fase das Lagrimas —

Fase da Razdo —

Fase da Exigéncia/
Responsabilizagao -

Compreens&o por aplacagao divina
(sacrificios, rituais...)

Salvagao pela oragéo, acgao piedosa
e moralmente rigorosa (interpretagéao
do juizo divino sobre o
comportamento humano...)

Compreensao e caracterizagao das
incertezas e das previsoes pela
razao, com bases cientificas, decisdo
por agentes racionais (época
moderna...)

Gestéo e programa de controlo,
razao e emocgao, total
responsabilizagdo humana, direito e
risco, precaugao, comunicagao e
informagéo (época pds-moderna...)
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Exemplo de estrutura da gestao do risco (Engenharia Civil).




PERCEPGAO DO RISCO

Cada pessoa (individuo), ou uma comunidade no seu conjunto,
tem uma nogado subjectiva de risco, que envolve as nogbes de
receito e de perigo, o grau de possibilidade de ocorréncia do
evento desfavoravel e a avaliagdo de perdas ou prejuizos. Esta
apreciacao € o resultado de diversos factores de tipo cultural, e
psicoldgico e envolve valores sociais que influenciam a postura
de cada membro da comunidade perante a seguranca e a
incerteza da mesma no futuro.

A percepcao do risco depende, a nivel individual,
da experiéncia vivida e da postura perante a vida e,
ainda de factores tais como a idade, o sexo, a
educacao e a condicéo fisica e psicoldgica.




Economia / Finangas
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Hiper-espaco do risco

Epistémico
(Conhecimento, modelos,
opinides, saber-fazer)

Estatistica

(Numeros, dados, /#7=="

factos, datas, Teleolégico

memorias) (Finalidades, objectivo,
decis&o)

Deontolégico
(Regras de accéo)

Axiolégico
Teleolégico (Valores da
sociedade)

Espaco (técnico-cientifico) do perigo

Fisico

Espaco filosoéfico do ser

ONTOLOGICO

Deslocamento do posicionamento social

dos riscos

Riscos
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Construidos
Accao humana
Riscos tecnoldgicos

Controlaveis + Responsabilizacdo

Externos
Catastrofes naturais

N3ao controlaveis




Risco “de minimis”

“de minimis non curat lex”

(a lei ndo se preocupa com ninharias)

limite até onde sera razoavel diminuir ou controlar os
riscos — limite aceitavel

limite individual/pegeuno grupo
limite social — Risco Socialmente Aceitavel/comunidade

- Minimal Risk — Risco Minimo
— Risco Desprezavel

Risco incremental < Risco minimo
* analise ética mais rapida ou aligeirada

» abandono ou modificagcao de alguns dos
elementos para consentimento informado

* Recrutamento de intervenientes vulneraveis,
criancas, pessoas incapacitadas e prisioneiras

Risco incremental > Risco minimo

* Maior proteccéo dos direitos dos intervenientes
nao obstante a eventual utilidade social do
estudo




Como definir o “Risco Minimo”?
Principios morais de respeito pela pessoa
Beneficiéncia
Justica (equidade)
Utilidade social

Relatério Belmont (1979)

Principio da precaugao
-Principio da Responsabilidade

(H. Jonas)

‘ Variabilidade na definicao do “Risco Minimo”

Preocupacao na forma como os intuitos morais e sociais sédo
tidos em conta

— Defesa dos direitos individuais e da humanidade
versus

Oportunidade de obter resultados socialmente uUteis (avancos
positivos) para a humanidade

Posicao normativa — como deve ser feito — avaliacdo do que é
aceitavel e apropriado

Implica a avaliagdo de probabilidades e do efeito (duragéo e
magnitude) potencial (quantitativa e qualitativa)




Importancia da classificagao de “Riscos Minimos”

+ Andlise (“review”) mais expedita, mais facil, mais rapida —
oposigao: nao aceitagao de praticas expeditas — analise deve ser
completa.

Facilitar a obrigagdo de consentimento informado
exigéncia de informagao completa (voluntaria e legalmente valida)
— codigo de Nuremberga (1949) — problema‘ interrupgao de
estudos com pessoas com capacidade de decisdo diminuida —
limitando a obtengao de evidéncias para o progresso médico e util
para elas — paragem de estudos importantes — outra oposigéo:
posicao redutora que se preocupa com a investigagao — evitar
danos ao projecto ao facilitar o consentimento (mais pela
investigagado do que pelos direitos das pessoas).

Permitir a participacdo de pessoas vulneraveis: jovens,
criancas saudaveis, prisioneiros ou pessoas com
capacidade de decisdo diminuida, mesmo que a
investigacdo n&o traga beneficios directos para elas.
ninguém deveria participar sem o consentimento
informado, competente e voluntario — outros estudos
poderiam trazer beneficios directos.

Consentimento por procuracdo — Declaragdo de Helsinquia
(pre-2000) — quando os estudos sdo benéficos ou
terapéuticos. Objecgéo! excluiria estudos muito importantes
e de baixo-risco que podem ser cruciais para 0s avangos no
tratamento dessas ou de outras criancas.




+ Dificuldades na definicao do “Risco Minimo”

* Incerteza (variabilidade) no patamar proposto

* Quais os instrumentos de definicao?
+ Comités de analise — conflitos de interesse?

* Regulamentagao — obstaculo a investigacao?

Consideragdes gerais

* Os debates especificos (na Saude) sobre a compreenséao
do “Risco Minimo” (limites) ndo tém introduzido o principio
da precaucdao.

Uma coisa é ter um “standard” (regulamento) outra é segui-
lo.

No artigo ndo séo discutidos todos os aspectos associados
(privacidade, confidencialidade, minimizacdo de riscos,
balanco entre efeitos negativos e positivos...)

O consenso relativo ao limite do “Risco Minimo” nao é
perfeito — o Cdodigo de Nuremberga e a Declaragdo de
Helsinquia (2000) ndo o contemplam — a ultima versdo da
D. H. é “mais liberal” (p. 360).




Risco minimo - Defini¢gdes

U.S. Federal Regulations

* Quando a probabilidade e magnitude do efeito negativo ou desconforto
antecipados, ndo sao superiores aos encontrados normalmente na vida
diaria (dia-a-dia) ou durante a execugdo de exames ou testes de rotina,
fisicos ou psiquicos (1991).

Duas condigdes (“standards”)
1. “Dia-a-dia” ou de todos os dias

1. Todos os riscos que qualquer um encontra? — um “standard”
para todos (absoluto)?

2. Os riscos correspondentes a cada vida particular — “standard”
relativo?

3. Os riscos minimos que todos encontram?

4. Os riscos socialmente aceitaveis que os pais toleram que os
filhos estejam expostos?

Um “standard” (nivel) absoluto — um para todos
(+) cumpre o critério equitativo de justica

(-) dificuldade na concretizagdo — como conhecer o conjunto comum a
todos? Qual a justificagdo moral para aplicar a situagdes de “baixo-
risco” — a estada na clinica pode ser mais segura do que brincar na rua
(NICHD - 1996)

2. Um “standard” relativo — definido para cada um ou para um grupo
especifico — “os sujeitos da experiéncia” — o limite depende das
pessoas, pode ser alto para pessoas de alto risco — ndo equitativo

(+) proporcional

(-) ferida de justificacdo moral independente das pessoas
intervenientes viola o critério equitativo de justica




Risco minimo & um risco minimo no dia-a-dia

(+) parece ser coerente

(-) é circular ou tautolégico

Risco socialmente aceitavel — por representacao (pais);

(+) um critério que impede os pais de autorizarem quando os riscos
sdo superiores

(-) dependéncia da condicdo de pais, dificil de definir com rigor o que
se entende por socialmente aceitavel. Susceptivel de serem
aprovados riscos elevados.

Socialmente aceitavel

- Legal
- Aprovados pela maioria das pessoas

2 — “Exames de rotina” — fisicos e psicolégicos
mais restritivo — mais facil de aplicar (aplicacédo disjuntiva) —
“Risco minimo” comparavel com

1. Todos os exames de rotina — “standard” absoluto para todos?
Para os exames aplicados a pessoas saudaveis?

2. O que todas as pessoas fazem ou qualquer pessoa faz? —
“standard” relativo.

3. O minimo risco dos exames?




1. Razoavel e bom, dadas as opgdes, mas ndo necessariamente ideal para
cada pessoa

(+) permite mais autorizagéo

2. |deal para cada pessoa
)

(

Dificil de justificar autorizagdes, mesmo de “baixo-risco” — deve ser
rejeitada

Opini&o do autor
Trés interpretacgdes validas

1. “Interpretacao absoluta dos riscos do dia-a-dia”
2.“Interpretacéo absoluta baseada nos exames de rotina”

3.“O critério razoavel e bom mas nido necessariamente ideal”

Risco Socialmente Aceitavel — factores de fixagao

(Env. Protection Agency — EPA)

» Os graus de certeza (probabilidade) e de severidade (efeitos) do risco
+ A reversibilidade dos efeitos na saude

» O conhecimento ou familiaridade

+ Ser aceite voluntariamente ou n&o

« Existir compensacéo para os individuos expostos

 As vantagens da actividade ou acgao

* Os riscos e vantagens das solugdes alternativas




1. “Standard” absoluto
(+) parece ser objectivo — podera ser o melhor?
(-) exames confidenciais (riscos pscicoldgicos)
2. “Standard” relativo
(-) depende das pessoas — riscos elevados podem ser aceites
3. () circular
* A escolha ndo é consensual, mesmo o “standard” absoluto.

» CIOMS (2002), adopta o critério baseado nos exames de rotina
« CANADA, adopta o critério “dia a dia”

Africa do Sul — “dia a dia” e “exames de rotina”; standard absoluto
Distingue — negligiveis — ignorados — p. vulneraveis

- minimos — “dia a dia” numa sociedade estavel ou
em exames médicos de pessoas saudaveis

- aplicados — pequena probabilidade, reacc¢ao
trivial, desprezivel

Australia — “standard” “dia a dia” complementado com o “standard”
de “melhor interesse” para quem n&o tem
capacidade de decisao




Precaucao

Responsabilidade — direito a reparagao
Obrigacéo de precaugao
“Duvida legitima” baseada em factos objectivos (cientificos)

Baseada em factos sociais quantificaveis ou sensiveis
(opinidao publica) revelando a existéncia duma percepcao
social do perigo

(Gilles J. Martin, 2000)

Principio da precaucéo (PP)

Legislagdo Alema sobre Politica Ambiental (meados de 70)

—“Em caso de perigo, o governo deve evitar por todos 0s meios; em
caso de risco o governo deve efectuar uma analise do risco e por
exigir nogdes preventivas se forem apropriadas (justificadas)...

— Politica de intervengéo (EUA — anos cinquenta)
Década de 70 — ciéncia social — quadro mais geral

Quando ha uma possibilidade de “risco catastrofico” decorrente do uso
de uma tecnologia, os problemas potenciais resultantes devem ser
resolvidos antes de continuar com o seu uso; ou deveria ndo ser
usado de todo.

Comissao Europeia (1985) — Directiva — baniu o uso de hormonas na
producéo animal




Cooperagéo Internacional — ambiente
(Conferéncia sobre a Protecgao do Mar do Norte, Londres, 1987)

Para proteger o Mar do Norte de danos possiveis resultantes de
substancias perigosas, uma politica de precaugéo € necessaria, a qual pode
exigir o controlo de “imputs” das substancias mesmo antes de ser
estabelecida uma relagéo causal baseada numa evidéncia cientifica
absolutamente clara.

“PP fraco” — énus no regulador

Gases do “efeito de estufa” — Greenpeace (1990)

Desejo — “Nao admitir uma substancia a ndo ser que se tenha a prova de
que nao fara dano ao ambiente”

(Leggett)

Conferéncia Econémica das Nagdes Unidas para a Europa (Noruega,
Bergen, 1990)

“Para se atingir o desenvolvimento sustentavel, as politicas devem ser
baseadas no principio da precau¢do. Medidas ambientais devem antecipar,
prevenir e atacar as causas da degradagdo ambiental... A falta de certeza
cientifica ndo deveria ser usada como uma razao para adiar” (essas
medidas).

Conferéncia do Rio de Janeiro — Ambiente e Desenvolvimento (1992) —
Principio 15

“Quando ha ameagcas de danos sérios ou irreversiveis, a falta de certeza
cientifica completa ndo devera ser usada como uma razao para adiar
medidas efectivas para evitar a degradagdo ambiental”




“Standard Internacional” do Movimento Ambientalista
(Wiscosin, 1998)

“Quando de uma actividade resulta ameagas de dano a saude
humana ou ao ambiente, medidas de precaugédo deveriam ser
tomadas mesmo se algumas relagbes de causa-efeito ndo estéo
completamente estabelecidas. O proponente da actividade, e ndo o
publico, deveriam suportar o 6nus da prova. O processo de
aplicagédo do principio da precaugédo deve ser aberto, informado e
democratico e deve incluir as partes potencialmente afectadas”.

“Tratado da Unido Europeia — Maastricht, art. 130R - 1992”

“A politica comunitaria sobre o ambiente...devera ser baseada no
principio de precaugao e nos principios que accbes de prevencao
deveriam ser implementados, que os danos ambientais deveriam
ser, prioritariamente, evitados na origem e que o poluidor deveria
pagar”

Conselho de Ministros Europeu — resolugcédo de 13 de Abril de 1999
— recomenda que a Comissao se oriente com firmeza pelo principio
da precaucao na preparacédo da legislacéo




Comunicagédo sobre o principio da precaucdo da Comissado (EC,
2000) — “PP — versao mais fraca”

“O recurso ao PP pressupde que efeitos potencialmente perigosos
resultantes de um fendmeno, produto ou processo foram
identificados, e que a avaliacdo cientifica ndo permite que o risco
seja determinado com o rigor suficiente. A implementagdo do
principio da precaugao deveria comegar com uma avaliagao
cientifica, tdo completa quanto possivel e quando possivel,
identificando em cada etapa o grau de incerteza cientifica”.

(EC, 2000, p.4)

Principio da precaugao

Defesa: A mera possibilidade de dano relevante é suficiente para
evitar a aplicacdo de uma tecnologia — contra argumento: a nao
iutilizacao da tecnologia pode conduzir, também, a danos relevantes

PP: equivalente ao critério de Pascal para acreditar em Deus -
quando o efeito é infinito, ndo interessa ser a probabilidade
diminuta.

O PP é desnecessario: existe legislacdo que ja prevé a intervengao
se ha perigo iminente:

- a compensacao por responsabilizacéo é eficaz

- a regulagao existe para certos casos




* A inversdo do 6nus da prova nao é credivel
— Cepticismo nas provas cientificas produzidas pelos promotores
— Suspeita de tentativa de ganhar poder (por parte das O. N. G.)

* Nivel demasiado elevado da prova — epistemologicamente indefensavel

* Recusa em aceitar que a “dosagem faz o veneno” € contra produtiva —
recusa de aceitacdo de dose segura

* O dever de actuar fica demasiado alargado

— Quebra de responsabilidade
— O “risco minimo” define uma quadro de responsabilidade
» O exame de todas as alternativas teria um custo infinito

* PP torna-se ndo democratico — efeitos que afectam muitos n&o podem ter
a intervencgao desses todos na decisédo

* Riscos de impedir a aprendizagem por tentativa e erro

—Novas tecnologias substituem outras que tinham mais riscos

 “PP forte” torna-se impraticavel

* “PP fraco” mais realista e admissivel

—0O que é a ameca? Baseado em probabilidade de ocorréncia
sustentada em dados? Com que valores?

—0 que é dano? O que é irreversivel?
—0 que é dano relevante?

—Existira sempre incerteza cientifica?




Riscos inaceitaveis
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Principios de decisao

!
Principios éticos
— Filosofias utilitarias (ignoram os efeitos distribuicionais)
— Filosofias de s6 risco

— Filosofia de beneficio-risco




Principio da regulagio — dilema ético

Protecgao dos individuos de serem explorados pela sociedade e da
sociedade de ser coagida pelos individuos

Estabelecer regras — “trade offs” aceitaveis (c. sociais) - aplica-las —
analise do risco (avaliagéo)

“Screening” — critério para identificar quem fica sujeito ao risco
“Balancing” estabelece o “trade off”

“Adjusting” — aplica factores que conseguem um processo mais
credivel

Nao se aceitam ou rejeitam riscos, no dia-a-dia.

Decidem-se acgoes alternativas

* Aceitavel para cada individuo — aceitavel socialmente
 Tecnologia aceitavel

* se os beneficios tiverem vantagem sobre os riscos
para todos os membros da sociedade

« Utilitarismo — “overall balance” custo-beneficio (a
distribuicao néo interessa)

* “Risk-benefit” “trade offs” — para cada membro da sociedade

l

* Objectivo — tecnologia — produzir conjuntos aceitaveis de
consequéncias para individuos tendo “valores razoaveis”




“Screening” — as pessoas nao tém consciéncia de todos os riscos
— “de minimis”

— 0 nao sentir, 0 ndo conhecer nao significa que nao
existam (percepgéao do risco)

Quais s&o os riscos que as pessoas estao dispostas a ignorar, por forma a
que nao seja necessaria uma compensagao se ficarem expostas a esse
nivel de riscos?

Expert diferengas
Publico




